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ALLA MEMORIA 


SI 


MIO PADRE 


Salis mirari non quco, unde hoc sit tatn insolcns 
domesUcanim rerum faslidium. 


Gic, de Finib. lib, /. §. Ili, 



« Gl'Italiani dopo Gian Ballista Vico non intrapresero 
ricerche filosofiche originali^ e in parte non trattarono 
che speciali scienze filosofiche applicate ( come Filangieri 
e Beccaria la scienza della legislazione ) : in parte pre- 
sero in prestito dagli stranieri ». Così il Wendt rifor- 
matore e continuatore del compendio del Tennemann . Il 
Cousin sebbene abbia consacralo alcune pagine alla Scienza 
Nuova di Vico e nominato una volta il Genovesi^ tuttavia 
nelle sue lezioni di Storia della Filosofia afferma che 
l'ultimo filosofo italiano fu Campanella. Adunque non 
deve far meraviglia che gli Storici recenti della filosofia 
non facciano che su per giù ripetere i giudizi del Wendt 
e del Cousin c che si credano in buona fede dispensati 
d' occuparsi a ricercare se veramente noìi si possa nulla 
contrapporre ai medesimi. D' altra parte se giudicano con 
tanta disinvoltura i pensatori italiani da due secoli c 
mezzo in poi, non è da credere che parlando dei filosofi 
italiani anteriori a Cartesio, rendano loro la dovuta giu- 
stizia, ovvero con nuove ricerche procurino di riempiere 
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le molte lacune lasciate dal lìrnckcro e le tnoliissimc 
dagli Storici posteriori. 

Del resto la colpa noìt è tanto degli stranieri quanto 
nostra. Ad eccezione di Appiano Buonafede non abbiamo 
alcuno scrutare che abbia dopo di lui tentato la storia 
universale della Filosofia , nè la storia particolare della 
Filosofia italiana. Al Buonafede non sarebbe mancato nè 
V ingegno nè gli studi per fare qualche cosa di meglio 
che per lo più compendiare il Brucherò e combatterne i 
giudizi , come lo dimostrò nella sua operetta veramente 
magistrale delle Conquiste celebri ; ma o il temjio o la 
volontà gli vennero meno per riempire le lacune lasciate 
dal Brucherò rispetto ai filosofi Ualiani ; e dopo il Buo- 
nafede non credo che i supplementi del Poli, e quelli del 
FoìUanu al Compendio del Tenncmann lascino più nulla 
a desiderare in questa materia. 

Oltredichè in Italia da trent'anni in poi, mi pare che 
l' affermazione del Cousin riguardo alV origine della Fi- 
losofia moderna, la quale secondo lui incamincerebbe dalla 
pubblicazione del discorso del Metodo e precisamente nel- 
l'anno iG37, sia stata generalmente accettata senza bene- 
fizio (T inventario. 

Esaminare se questa affermazioìu del Cousin, ripeliUa 
dal Bouiller , dal Saisset , dal Millet e da molli altri 
scrittori s'i stranieri che nostrali , regga ad una crUica 
severa ed imparziale, provare che la Filosofia cartesiana, 
non è identica alla Filosofia moderna, e che la Filosofia 
cartesiana non incomincia con Cartesio, e, coll'analisi di 
opere filosofiche specialmente italiane anteriori a Cartesio, 
che la riforma del metodo di filosofare era già compiuta- 
in Italia prima che Cartesio pubblicasse il stw discorso 
del Metodo; stabilire colla scorta dei fatti che l'opinione 
sostenuta dal Cousin c da' suoi discepoli intorno all' ori- 
gine della Filosofia moderna non incomincia che col Cau- 
siti medesimo; ecco sommariamente l'oggetto della prima 
parte di questi studii. 
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Nella seconda, dopo aver indicato le vicende del Carte- 
sianismo in Italia, si espongono le opinioni di alcuni dei 
nostri pensatori i quali tentarono di conciliare le vecchie 
e nuove dottrine patrocinando un eclettismo più o meno 
illuminato e cotìformc ai principii della sana ragione. 

Nella terza toccato brevemente delle condizioni della 
Filosofia scolastica. e peripatetica in Italia alla stessa e- 
poca , si esaminano le opere di alcuni Filosofi che ne fu- 
rono i rappresentanti ma in diverse misure; perciocché 
altri non fecero che esporre e commentare la dottrina del 
Peripato; mentre altri l'abbracciarono nella sua univer- 
salità ma subordinandola ai nuovi principii insegnati da 
Giambattista Vico. 

In uno scrittarello' pubblicato Vanno scorso, cercai di 
dimostrare V ingiustizia degli storici della Filosofia per 
aver taciuto sistematicamente delle opere di Antonio Ge- 
novesi, delle quali faceva un' esposizione assai particola- 
reggiata ed un esame critico. 

Confesso che quel lavoro lascia a desiderare; pur tut- 
tavia fu giudicato molto favorevolmente da riviste lette- 
rarie e scientifiche e da giornali autorevoli , e V autore 
incoraggiato a proseguire negli studi intrapresi. 

Laonde, mentre con sentita riconoscenza rendo pubbli- 
che grazie a tutti coloro che tanto benignamente apprez- 
zarono il mio teìUativo , sciolgo la promessa procurando 
ora di dimostrare che molti altri italiani prima e dopo 
di Cartesio coltivarono con ardore le filosofiche discipline 
e le loro opere, edmeno in Italia, non dovrebbero essere 
ignorate dagli studiosi della Storia della Filosofia. 

Il mio nome è troppo oscuro nella repubblica letteraria 

perchè speri di trovare lettori ; tuttavia anche quando 

sapessi di non averne alcuno, non vorrei perciò metter- 

\ 

I Saggio intorno alla vita ed alle opere di Antonio Genovesi~- In 8.* gran- 
de di pagine 90— Benevento pei tipi di Gaetano Sohile. 
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mi in grave jìcnsiero , non perchè non abbia per cerio 
che uno dei maggiori compensi delle durate fatiche è il 
saperle apprezzale se non pel loro valore intrinseco al- 
meno per la buona intenzione; ma perchè per dimostrare 
r assunto propostomi^ essendo stato obbligato di prendere 
ad esame i giudizi degli espositori e confrontarli colle 
dottrine originali^ mi pare di aver allargata la cerchia 
delle mie cognizioni e sopratutto riconosciuto con quanta 
verità il Fabbroni fosse spinto ad esclamare: « quonam 
» igitur fato nostro fil, ut Italorum gloria: maxime invi- 
n deatur a Gallis, ut ne cos quidem laude dignos arbi- 
I) trentur, a quibus inulta non modo sumpserunt , sed 
« etiam surripuerunt?' ». 

Nella per me più favorevole supposizione che abbia un 
lettore, debbo ancora rendere ragione della economia ge- 
nerale del mio lavoro. 

E primieramente avverto che il concetto fondamentede 
del medesimo è di dimostrare che l'opera dei filosofi ita- 
liani nella riforma della filosofia moderna, non fu fino- 
ra debitamente apprezzata dagli storici della Filosofia ; 
quindi tutte le ragioni che ho jwtuto addurre, mirano a 
questo scopo. 

In secondo luogo procurai di essere breve nell'esame 
delle opere dei pensatori italiani già ricordali dagli sto- 
rici della Filosofia , mirando specialmente a vagliare i 
giudizi dai medesimi pronunciati sul merito di quelli ed 
a riempire certe lacune che li rendevano incompiuti; ma 
mi diffusi assai largamente nell'csporre ed esaminare le 
opere di quei pensatori il cui nome è appena ricordato o 
non si legge nemmeno negli storici della Filosofia. Cos't 
se mal non m'appongo credo che finora nessuno abbia esa- 
minato le opere filosofiche di Iacopo Acconzio , di Seba- 
stiano Erizzo, di Fortunato da Brescia, di Edoardo Cor- 

» Fabbroni llulornm excellentium vita — V. lì. pag. S. 
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sini , di Iacopo Faggiolali , di Giambattista Capasso , o 
presentalo una esposizione particolareggiata di tutte le 
ojìcre dello Steliini; nemmeno credo che si sia fatto uno 
studio severo della riforma del metodo di Filosofare com- 
piutasi in Italia in rapporto colla Filosofia moderna pri- 
ma che Cartesio pubblicasse il suo discorso del metodo. 

In terzo luogo mi soti fatto scrupolo di studiare gli 
autori da me esaminati nelle loro opere ; quindi se ho 
errato nei miei giudizi ciò derivò dalla pochezza del mio 
ingegno ma non dalla mancanza di dati certi sopra cui 
appoggiarli. 

Finalmente la critica versando specialmente intorno ad 
opere scritte o in francese o in latino., fui lungamente in 
pensiero se dovessi citare gli autori nel loro linguaggio 
originale ovvero darne la traduzione, ponendo in calce i 
brani originali; md dovetti rinunziare a questo mezzo per 
non ingrossare il libro a dismisura; e dovendo scegliere 
tra una traduzione che forse poteva non sempre presentare 
e fedelmente il pensiero dell'autore, e le parole originali 
ho preferito di riportare le parole originali, confortato spe- 
cialmente dall' autorità di uno dei più grandi critici mo- 
derni, Pietro Bayle, il quale nel suo Dizionario Storico 
fiolsofìco , all' articolo Cameade scrive nei seguenti ter- 
mini: « Plusieurs blameront l' cntassement de passagc , 
» que l'on vieni de voir; fai prévu leurs dédains, leurs 
» dégouts, et leurs censures magistralcs, et n'ai pas voulu 
» avoir égard. J'ai mieux aimé faire le capiste, pour 
D V utilitc de ceux qui sans sortir de leur place soni 
» bicn aises de s' cclaircir historiquement des opinions 
y> des anciens, et de voir les originaux des preuves , je 
» veux dire les propres termos des lemoins ». 

Benevento i maggio 1868. 
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PARTE PRIMA 


CAPO I. 

SE LA FILOSOFIA MODERNA SIA INCOMINCIATA DA CARTESIO 


Fere ea, qua ab Ualis rwtfris de 
rebus ad ptiilosopkiam pertinentibus 
scripta sunt, ab esteris aul contemnun- 
tur out l'gnoranfur — Fabroni \ilse I- 
talorum etc. v. 12 pag. 116. 


Queste parole che si trovano nella Epistola premessa alla vita 
dello Stellini , mi tornarono piu d’una volta in mente nel leg- 
gere «La storia e la Critica della Rivoluzione cartesiana di 
Francesco Bouiller.t) Il libro del signor Bouiller comprende 
due parti: nella prima si propone di determinare quali erano 
le condizioni della Filosofia avanti di Cartesio; nella seconda 
espone ed esamina la rivoluzione filosofica compiuta da Carte- 
sio. Noi restringeremo il nostro esame alla prima parte; per- 
ciocché se ci riesce di dimostrare che il signor Bouiller non 
ha saputo stabilire il vero stato della Filosolia prima che Car- 
tesio pubblicasse il suo Discorso sul metodo^ ne verrà per lo- 
gica conseguenza che la rivoluzione cartesiana dovrà essere 
giudicata con criterii diversi da quelli di cui fa uso il Bouiller 
medesimo. 

» Quelles sont les circonstances philosophiques qui avaient 
» préparé, au commencement du XVII Siècle, le róle et la 

i 
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» venue de Descartes, quelle est rorigine et la nature de la 
T) philosophie scholaslique dont le Cartésianisme a triomphé; 
)) quelles sont Ics tentatives de réforme philosophique plus ou 
» moins hardies, plus oii moins heureuses, qui ont précédé la 
» réforme accomplie par Descartes; quels philosophes en ont 
» été les précurseurs? Telles sont les principales questions 
y> auxqiielles il faul répondre avant d’étudier en elle-méme la 
y> philosophie de Descartes * » . 

Non entra nel nostro piano di seguire Fautore neiresame 
che egli fa della natura e della origine della Filosofia Scolastica; 
né gli terremo dietro neiresame delle cause che ne prepara- 
rono la caduta, eccettuato tuttavia ciò che aflcrma riguardo 
alla venuta dei Greci in Italia. Già il sig. Cousin aveva scritto: 
» c’est la prise de Constant inopie qui a transporté enEuropc les 
D arts, la littérature, et la philosophie de la Grece ancienne, 
T> et qui par là a changé complétcment les formes qu’ avait 
» eues jusqu’alors Tart, la littérature et la .philosophie ® . Il 
signor Bouiller ripete a un dipresso la stessa cosa,dicendo: « les 
T) Savants de Constant inopie, chassés de leur patrie par la con 
» quéte, apportèrent en Occident les originaux précieux des 
» ouvrages que, jusqu’ alors , le moyen-àge n’avait connus 
» qu a tmvers d’inexactes et barbarcs Iraduclions, en méme 
» temps que d'autres chefs-d’oeuvres qui lui étaicnt demeurés 
y> entiérement inconnus. Ils firont en Italie ce qiFautrefois 
» leurs ayeux Ics grammairiens grecs avaient fait dans le méme 
y> pays vers la fin de la républiquc romainc, ils y enseignércnt 
» la grammaire, la rhétorique, la dialcctique et répandirent 
7) rétude de la langue grccque ’ t> . 

Cosi adunque tanto pel sig. Cousin quanto pel sig. Bouiller 
la Filosofia e la letteratura della Grecia antica non furono co- 
nosciute in Italia che dopo la presa di Costantinopoli. Fino al- 

* Loco citato pag. 2. 

* Histoire de la philosophie Tom. ìi 

* Loco citato pag. 11 . 
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lora i capilavori della Filosofia c della Letteratura greca in 
Italia non erano conosciuti che per mezzo di inesatte e barbare 
traduzioni, per la ragione che il Medio Evo non li aveva cono- 
sciuti che in queste traduzioni. A noi pare che in queste aficr- 
mazioni vi siano molte inesattezze e molli errori di fatto. La 
caduta di Costantinopoli essendo avvenuta nell’anno 1453, non 
sappiamo comprendere come tanto il Gousin cpianto il Bouiller 
ignorino che da più d’un mezzo secolo in Italia si studiava e 
si conosceva la lingua greca, e si leggevano i capilavori della 
Grecia antica non più nelle barbare traduzioni di cui si era 
servito il medio evo, ma in traduzioni fatte sui veri originali, 
c più d’un Italiano leggeva gli originali medesimi. 

Chiunque conosce gli elementi della storia della letteratura 
italiana, non ignora che tra le opere del Boccaccio ve n’ha una 
col titolo Genealogia degli Dei, la quale può dirsi la storia fi- 
losofica 0 la Filosofia della Mitologia greca. Ora é un fatto che il 
Boccaccio per comporre quest’opera, ebbe grandi aiuti da Pau- 
lo da Perugia bibliotecario di Roberto Re di Napoli, e si giovò 
ancora per gli studi massimamente greci di due illustri cala- 
bresi maestri ed amici non meno suoi che del Petrarca. 

Il primo di quelli fu Barlaamo di Seminara in Calabria, il 
quale, per testimonianza degli stessi suoi avversari, Niceforo 
Gregora, e Gregorio Palama, tutti due greci, era uomo di acuto 
e perspicace ingegno, non meno eloquente che versalo nei li- 
bri di Euclide, di Platone e di Aristotile. Ciò che rende cre- 
dibili gli elogi tributatigli dal Boccaccio e dal Petrarca, quando 
parlano di lui come del loro maestro nelle lettere greche; ed il 
Petrarca afferma di lui che per consenso dei greci medesimi, 
» nè vi era allora, nè vi era stato da molti secoli in Grecia uo- 
» mo di più insigne e vasta scienza ’ » . 

Il secondo fu Leonzio Pilalo discepolo di Barlaamo e pure 
maestro del Petrarca e del Boccaccio; i quali conosciuta la sua 

* Epistole Senili, Trattato de Ignorantia sui — Boccaccio 
Genealogia libro XV. 
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profonda dottrina nelle cose Greche, lo accolsero e lo stipen- 
diarono come maestro, lo proposero c lo elevarono alle pub- 
bliche cattedre e da lui ebbero lezioni private e pubbliche ed 
una traduzione latina di Omero. Aggiungiamo quegli altri ita- 
liani istruiti nel Greco.di cui parla il Petrarca nella sua fìnta 
epistola ad Omero, in cui afferma che oltre i morti egli cono- 
sceva dieci italiani viventi dotti nel Greco; aggiungiamone altri 
dieci che non dovevano essere da lui conosciuti. Aggiungiamo 
il fervore e quasi la rivalità destatasi nei principi per la divisa- 
ta restaurazione e quei valenti maestri, che non tanto gli istru- 
menti della scienza, ma la sostanza delle scienze medesime an- 
davano riparando, tra i quali va compreso il Petrarca; e risul 
terà evidente che se lo studio della grammatica, della rettorica, 
della dialettica e della lingua greca contribuirono alla riforma 
della Filosofìa ed alla caduta della Scolastica, questa riforma 
era già l>3ne avviata quando i Greci di Costantinopoli vennero 
in Italia, sebbene concediamo che essi cooperarono efficace- 
mente a diffondere lo studio della lingua greca e diedero un 
grande impulso agli studi filosofici. 

Il Bouiller entra quindi in un breve esame dei lìlosofì che 
secondo lui precederono la riforma cartesiana, e conchiude 
che, tutti questi pensatori « avaient dejà beaucoup fait, sans 
» doute, et cejxìndant beaucoup restaitencore à faire.Ils avai- 
» ent courageusement proteste contre le joug de da philoso- 
T> phie scholastique, mais tous n'avaient point ose protester 
» ouvertement au nom de la raison humaine; la plupart avai- 
» ent invoquó ime autorità contre une autre autorità. Tous 
» avaient pour but la mine de la philosophie scholastique, 
» mais les uns pour arri ver à ce but, opposaient Platon à 
» Aristote, d’autres le vàrilable Aristote à fAristote dàtìgurà 
» de la scholastique et de la théologie. Ceux-là méme qui 
» avaient protestà au nom de la raison humaine, n’avaient pas 
» clevà Icur protestation à la hauteur d’une methode* ». 

* Ibidem pag. 78 . 
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Troppe cose potremo opporre a questo giudizio pronunziato 
dal Bouiller complessivamente intorno all’opera dei filosofi che 
prccederono Cartesio. Ma siccome la prima parte dei nostri 
studii non mira ad altro che a svolgere queste opposizioni; 
cosi speriamo di poter dimostrare che i filosofi italiani, dei 
quali soltanto ci occupiamo, che precederono Cartesio, fecero 
assai di più per la riforma della Filosofia moderna di ciò che 
loro attribuisce il Bouiller. Per ora non faremo che due sole 
osservazioni; cioè primo che dall’esame fatto dal Bouiller delle 
dottrine di Pomponazzo, Vanini, Telesio, Campanella, Ficino, 
Patrizi e Bruno non si può in niun modo argomentare che cosa 
da loro imitò o prese Cartesio; e quindi saremo costretti a 
supplire noi a questa parte importantissima. In secondo luogo, 
non sappiamo comprendere perchè il Bouiller non abbia te- 
nuto alcun conto di Galileo e della sua Scuola. Forseché Ga- 
lileo non entra per nulla nella riforma del metcnlo di filoso- 
fare? Stando alle parole di Bouiller «ceux-là mème qui avaient 
» proteste au nom de la raison humaine, n’avaient pas clevé 
» leur protestation à la hauteur d’une methode» parebbe che 
l’opera del Galileo non vi abbia contribuito per nulla, tanto 
più che il signor Cousin afferma rotondamente « ce (pii (il me- 
» todo di filosofare) n’était qu’une vague aspiration en Italie, 
» est devenu au dola de la Manche, entre les mains de Bacon, 
» et gràce au genie national, une direction précise, forte et ré- 
» gulière * » . È dunrpie anche necessario di dimostrare che 
il metodo di filosofare in Italia prima di Cartesio e di Bacone 
era qualche cosa di più di una vaga aspirazione. 

Preparato così il campo, il signor Bouiller entra nel vivo 
dell’argomento, scrivendo « d’ où vient (pf à Descartes seul 
» nous attribuons l’honneur d’avoir consommé la grande rè- 
» volution philosophicpie du XVII siécle? Pourquoi à còlè de 
» son nom n’avons nous pas piace celui de Bacon? c’est cpie 
» Bacon n’est pas le véritable chef de la philosophie moderne, 

‘ llistoirc de la philosophie pag. 372. 
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» c’esl-à-dire lo principal promoteur de ce mouvenient philo- 
» sophicpie qui rompit à jaraais avec le raoyen-àge et remplit 
» le XVII siècle tout enlier' ». Veramente è dilllcile a com- 
prendersi come Cartesio abbia potuto essere il principale pro- 
motore di quel movimento filosofico che riempi il secolo XVII 
tout entier, mentre non pubblicò la prima sua opera che nel 
1637, cioè dopo trascorso un buon terzo del secolo XVII; ed 
è un fatto che questo movimento era già incominciato prima 
della nascita di Cartesio. Ma di ciò in appresso. Bacone, ag- 
giunge Bouiller, ha meriti incontrastabili, ma non può essere 
il capo della filosofia moderna. Difatti « comparez la mcsure 
» de rinflucnce que l'un et l’autre ont exercce sur leur siècle. 
» A pcine Bacon fut-il connu et apprecié par ses contempo- 
» rains et par les hommes illustresqui vinrent après lui.C'est 
» une question de savoir si Descartes, si Ilobbes, si Newton 
» avaient lu les ouvrages de Bacon » . 

Se adunque Bacone per gli argomenti addotti dal Bouiller 
non può dirsi il capo della filosofia moderna, noi vorremo di- 
mandare perchè in luogo di Bacone non ha posto Galileo. Il 
, signor Bouiller non può ignorare che Galileo non fu solamente 
apprezzato dai suoi contemporanei e dagli uomini illustri che 
vennero dopo di lui, ma esercitò una influenza positiva sulla 
riforma dello studio della Fisica, e le sue scoperte e rpielle dei 
suoi discepoli furono e restano il fondamento delle teorie che 
s’insegnano ancora al giorno d’o^.Oltredichè se si può dubi- 
tare che Ilobbes abbia lette le opere di Galileo, si può affer- 
mare con certezza che le medesime furono lette ria Cartesio e 
da Newton ed anche da qualche altro. Ma se il Bouiller avesse 
fatto questo parallelo non avrebbe più potuto scrivere: « L’in- 
» fluence de Descartes a ètè à la fois plus réelle, plus promplc 
» et plus décisive. Plus fard nous aurons à apprecier cette in- 
» fluence, qu’il suffise maintenant de dire que la philoso- 
» phie de Descartes, quelques années après la mort de son au- 

‘ Loco citato pag. 81. 
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j> teur, tlominait les plus haules et les plus fermes intelligences 
» du siécle, et que Descartes en mourant laissait aprés lui une 
» notnbreuse et forte famille philosophique.C’est donc bien De- 
» scartes qui est le véritable chef de la philosophie moder- 
» ne ' ». Noi abbiamo letto e riletto questo periodo e con- 
fessiamo di non aver saputo scoprire il nesso che lega la con- 
seguenza colle premesse. L’asserire che la filosofia cartesiana 
dopo pochi anni che era morto l’autore dominava « les plus 
» hautes et les plus fermes intelligences du siécle, et che Car- 
» tesio morendo lasciava une nombrense et forte famille phi- 
» losophique » e poi conchiudere, dunque Cartesio è il vero 
capo della filosofia moderna, ci pare un argomento che non 
osserva le regole fissate da Aristotile. L'unica conclusione che 
deriva dalle premesse poste dal Bouiller, è questa: Cartesio è 
il capo della filosofia cartesiana. Bisogna adunque ancora di- 
mostrare che la filosofia Cartesiana e la Filosofia moderna 
sono la stessa cosa. Ecco ora come ragiona il signor Bouiller. 
» Descartes continue l’oeuvre de Pomponat, de Ramus, de 
» Giordano Bruno, de Vanini et de tous ceux qui, depuis le 
» commencement du moyen àge, avaient ixclamé sous une for- 
» me ou sous une autre l’indépendance de la raison humaine. 
» Il est inspirò de leur esprit, mais il en est inspirò sans le 
» savoir. ... Il est bien loin de se douter de ce qu’il doit aux 
» hùchers de Giordano Bruno, et de Vanini.... Il est l’héritier 
» direct, peu importe qu’il le sache ou qu'il l’ignore, de tous 
» ceux qui avant lui, dans un ordre d'idées quelconque, avai- 
» ent protestò au nom de la raison contre l’autorité * ». Da 
queste citazioni parebbe che si dovesse concludere il contrario 
di ciò che si voleva dimostrare, cioè ridentità della filosofia 
moderna colla filosofia cartesiana; ma non é cpiesto l’intento 
del signor Bouiller. Laonde dopo aver indicato alcune circo- 
stanze della vita di Cartesio per provare il suo grande amore 
jier la scienza ed il desiderio di propagare la .sua dottrina, il 

’ Ibidem pag. 81. 
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Bouiller continua: «Descartes en philosophie est un révolution- 
» naire. Sa mission n’est pas de continuer le passe, c'est-à-dire 
» la philosophie scholastique, mais de compre avec elle et de 
» lui substituer une philosophie nouvelle ‘ » . Confessiamo 
di non capire più nulla. Un momento fa Cartesio non era che 
il continuatore delta Filosofia di Pomponazzo, di Patrizio, di 
Giordano Bruno, i quali certamente non professarono la filo- 
sofia scolastica, ora invece si afferma che la missione di Car- 
tesio « n’est pas de continuer le passò, c’est-à-dirc la philoso- 
» phie scholastique. » Ma tra Cartesio e la filosofia scolastica 
si era già interposta una nuova filosofia; quindi continuare il 
passato, non può significare continuare la filosofia scolastica; 
nè v’era bisogno di Cartesio; « pour compre aver la philoso- 
» phie scholastique et lui substituer une philosophie nouvelle» . 
Se poi Cartesio continuò l’opera dei riformatori specialmente 
italiani, la Filosofia moderna non comincia con lui. Il Bouiller 
concede la prima parte e nega la seconda ; ma la seconda non 
è che una conseguenza della prima. Ma, soggiunge il Bouiller, 
nego la seconda parte perché Cartesio ignorava pienamente 
quanto si era fatto prima di lui; quindi è un continuatore, ma 
senza saperlo; Difatti: «Il est un révolutionnaire et il a ce mc- 
» pris du passe, cette confiance en lui méme qui caractèriscnt 
» tous les révolutionnaires de tous les temps... Un tei mépris 
» du passe expliqué cette ignorance profonde de l'histoire de la 
» philosophie doni on trouve les traces dans presque tous les 
» ouvrages de Descartes * » . Cosi la questione si trova ridotta 
a questi termini. La Filosofia cartesiana è identica alla Filo- 
sofia moderna, perciocché sebbene Cartesio non sia che il con- 
tinuatore, dei Pomponazzi, dei Patrizi, dei Telesii, dei Rami, 
dei Bruni, egli però ignora ciò che hanno fatto costoro; quindi 
la sua filosofia e tutta opera sua, e questa filosofia è quella 
che si è sostituita alla Scolastica. Per provare la poca solidità 

* Ibidem pag. 84. 

’* Ibidem pag. 86. 
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di questo ragiopamento noi dobbiamo dimostrare due cose: 
primo che l’ignoranza cartesiana non é una cosa seria, quin- 
di che egli prese da altri filosofi assai di piu di quello che può 
imaginarsi il Bouiller; in secondo luogo che una gran parte 
delle riforme predicale da Cartesio si erano già compiute pri- 
ma di lui; epperciò in niun modo può dirsi che la Filosofia 
Cartesiana sia una stessa cosa colla moderna, e che egli non 
è il solo vero capo della Filosotia moderna. 

Il Bouiller per dimostrare Tignoranza di Cartesio, ripete che 
non solamente egli non rende giustizia agli autori antichi, ma: 
» en toute occasion, il professe pour eux un raàpris qu’une 
» ignorance profonde peut seule expliquer» . Difalti soggiunge 
il Bouiller: « rgnoraiice est encore un aulre caracléie des ré- 
» vclutionnaires et ce second caractére résulte du premier, on 
» màprise le passe, par conséquent on ne l’étudie pas. Descar- 
» tes va.méme jusqu’à se faire honneur de cetle ignorance, 
j comme dans sa réponse à VeCt ' » . Il Bouiller si ferma con 
una tale quale compiacenza a mettere in risalto l’ignoranza di 
Cartesio, perché l’ignoranza è uno dei caratteri dei riforma- 
tori. E siccome nella pagina prima del suo libro aveva scritto: 
« après la revolution Socratique qui a enfanté à la suite Tun 
» de l’autre Platon et Aristote, la revolution cartesienne est 
» la plus fJconde et la plus puissante que présente l’histoire 
» de la philosophie » ne verrebbe per pi ima conseguenza che 
Socrate doveva anche egli essere ignorantissimo della filoso- 
fia a lui anteriore e contemporanea. Il che è contraddetto da 
tutto l’insegnamento Scciatico. Ma questa ignoranza che é uno 
dei caratteri dei riformatori, é pure contraddetta dal Bouiller 
medesimo, dove sci ive: « ccpendant il ne faudrail pas trop 
» s’exagérer l’ignorance de Descartes, il n’a pas été et il ne 
» pouvait ètre complétement étranger à tout le passò philoso- 
» phique * ». Il Bouiller continua a provare che dalla testi- 

’ Ibidem pag. So. 

* Ibidem pag. 86. 
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monianza di Baillet, il biogi’afo più minuto c prolisso di Car- 
tesio, risulta che Cartesio aveva studiato le opere di S. Tom- 
maso d’Aquino; che nelle opere medesime di Cartesio sono 
citati i nomi di Campanella e di Bacone. E noi possiamo ag- 
giungere un’altra testimonianza che il Bouiller non può im- 
pugnare: « lectionem honorum librorum, » dice Cartesio nel 
suo Discorso del Metodo, se non neglexisse, ratum eam eodem 
» fere modo nobis prodesse, ac si familiari colloquio prae- 
» stantissimorum totius antiquitatis irgeiiiorum, quorum illi 
» monumenta sunt, uteremur, et quidcm colloquio ila prac- 
» meditato, ut nonnisi oplimos et selectissimos quosfjue ex suis 
» cogitationibus nobis declarent».In una lettera al padre Mer- 
.senne, scriveva pure, che nelle opere del Galileo non vedeva 
cosa alcuna che gli facesse invidia, o che volesse riconoscere 
per sua. ' Adunque Tiguoranza della Storia della Filoso- 
fia è uno dei caratteri dei riformatori, e solamente una tale 
ignoranza può rendere ragione del disprezzo con cui Cartesio 
trattò tutti i niosoii che lo avevano preceduto ; è giuoco forza 
dire che in Cartesio non vi era questa ignoranza, sebbene vi 
fosse in alto grado il disprezzo per tutti i filosofi ed i sistemi 
a lui anteriori e contemporanei, e che Cartesio mancava di 
uno dei caratteri proprii di tutti i riformatori. Non sappiamo 
quindi perchè il Bouiller in un luogo si sforzi di far credere 
che Cartesio non conosceva nulla della Storia della Filosofia, 
c sopratutto pretenda di stabilire come uno dei principali ca- 
ratteri dei riformatori una tale ignoranza, e quindi nelle pa- 
gine seguenti, dimostri egli medesimo che non bisogna esa- 
gerare una simile ignoranza parlando di Cartesio, e di confes- 
sione in confessione venga a provare che egli conosceva i si- 
stemi filosofici, per lo meno quello di S. Tommaso, le opere 
di Campanella e di Bacone. Oltredichè non è meno singolare di 
leggere in Bouiller, che Cartesio nel suo discorso intorno al 
Metodo^ « commence par condamner tous les sysiémes anlé- 

» Tom. 2® lettre 91, 
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» rieurs, et par dcclarer que rien avanl lui na cté fait en philo- 
» sophie, que tout reste à Taire, puis il entreprend de Taire à lui 
t seul ce que tant de siècles, ce que tant d’hommes de genie 
D n' ont pu Taire ' » . Le quali pretensioni diciamo noi pure 
con Bouiller che non sono piccole, e provano senza replica che 
Cartesio non avrebbe potuto pronunziarsi cosi risolutamente 
senza conoscere a Tondo la storia-delia Filosofia antica e con- 
temporanea; alti'imenti bisognerebbe dire che Cartesio con- 
dannava inappellabilmente ciò che non conosceva; il che sa 
rebbe un conlrosenso. 

Da tutto ciò noi ricaviamo ({uesta prima conseguenza , che 
Cartesio è un continuatore del movimento filosofico iniziato 
qualche secolo prima di lui, ed un continuatore non inconsa- 
pevole, ma istruito di quanto si era Tatto prima di lui e di ciò 
che si stava Tacendo mentre egli meditava le sue opere. Ri- 
dotta la questione a cpieslo punto, non ci sarà difilcile di pro- 
vare che Cartesio spacciò per sue molte opinioni che erano 
già state proposte da altri, e non solamente opinioni riflettenti 
questioni secondarie, ma intiere teorie che costituiscono il 
Tondo del suo libro dei Principii. Intanto giova ricordare che 
ciò Tu già ampiamente dimostrato anche da Daniele Uezio * , 
da Leibnizio ’ , da Morofio * , da Crousaz * , da Jorda- 
no ' e daH’Algarotti. ’ 

È vero che il, signor Bouiller non parla afiatto delle gravi 
accuse di plagio mosse a Cartesio dagli scrittori sopranomi- 


‘ Ibidem pag. 87. 

* Censura phìiosophiae cartesianas C. 8. 

’ Leibnìtziana — pag. 2-47 e seguenti. 

* Polistore T. 2 lib. 1. C. 4.^. 

= Entretiens sur divers sujels d’histoire pag. 320. 

* Disquisitio Historiae litterariae de Jordano Bruno 1. G. 
pag. 40. 

’ Saggio sopra Cartesio - op. Tom. 3. pag. 230 c lettera 
al Frugoni. 
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nati ; ed il suo silenzio non può essere inlerpretrato che in 
due modi; cioè, o perchè non aveva ragioni sufTlcienti per di- 
mostrare infondate le loro accuse ; o perchè le credeva tanto 
poco solide da non valer la pena di discuterle. In tutti i casi 
se lo storico della rivoluzione cartesiana ha tacciuto su questo 
proposito, non è una ragione perchè noi imitiamo la sua pru- 
denza, tanto più che se reggono le accuse di plagio mosse a 
Cartesio, resta puro provato che Cartesio s’illudeva grande 
mente quando scriveva che niente si era fatto in filosofia pri- 
ma di lui, e quindi che egli solo doveva intraprendere e con- 
dor a termine un’impresa, cui tanti secoli e tanti uomini di 
genio non avevano nemmeno saputo incominciare. 

» Quant aux philosophes, scrive Bouiller, qui l’avaient im- 
K racdiatemcnt precèdo, on ne trouve dans les ouvrages de Des- 
1 » cartes que les noms de Campanella et de Bacon ‘ Dun- 
que si deve conchiudere che Cartesio non lesse altri libri che 
quelli di Campanella e di Bacone; ma ciò è smentito dalla te- 
stimonianza di Cartesio;dunque bisogna conchiudere che Car- 
tesio lesse molte altre opere di cui non fa menzione ne’suoi 
scritti, e non solamente che abbia lette opere di cui non fa 
menzione ne’suoi scritti, ma che abbia preso dalle medesime 
non poche cose. Leibnizio dubita tanto poco di ciò, da scri- 
vere apertamente ; « praeclare Cartesium in rem suam ver- 
» tisse aliorum cogitata, hancque rem dissimulatam, ipsi in 
» Svecia cum eruditis concertationem peperisse*». 

Cartesio nelle sue opere non nomina mai Giordano Bruno, 
eppure è molto difficile a credere che il nome di Bruno non 
sia giunto fino a lui. Il Brano aveva dimorato quattro anni 
a Parigi, e secondo la testimonianza dello Sdoppio aveva ot- 
tenuto l’onorevole titolo di Professore straordinario di Filoso- 
fia in quella Università. Nelle tre feste di Pentecoste dell’anno 
1586 aveva fatto sostenere pubblicamente da certo Giovanni 

' Ibidem pag. 86. 

* Loco citato. 
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Henneqnin molle tesi contro i peripatetici ‘ , pubblicate poi 
due anni dopo per le stampe in Wilenberga col titolo: « Acro- 
» tismus, seu raliones arliculoium physicorum adversus peri- 
'» patelicos Parisiis propositas ». Il Bruno infine veniva il 17 
febbraio del 1600 dopo lungo processo arso in Roma, ed il 
nome e la morte di lui, vi è ogni ragion di credere che non s’i- 
gnorasse nel Collegio della Fiòche aU'epoca in cui vi si trovava 
Cartesio, cioè dal 1600 al 1612. Olirediché, Cartesio prima di 
cercarsi un ritiro in Olanda era venuto in Italia, era stato a 
Roma, ed è moralmente impossibile di supporre che in questo 
suo viaggio non abbia mai udito pronunciare il nome del Bru- 
no. Non faccia meraviglia se noi abbiamo insistilo tanto sopra 
talune circostanze che si riferiscono alla vita del Bruno; la ra- 
gione apparirà chiarissima se si rillelle che nelle sue opere si 
trovano non solamente enunciati e descritti gli atomi di Gas- 
sendi, il principio degli indiscernibili, i\ concetto della monade 
e Yottimismo di Leibnizio, le conseguenze più mirabili del si- 
stema copernicano, cioè che la Luna e la Terra riflettono a vi- 
cenda parte della luce Solare; il Sole ed i pianeti hanno il loro 
proprio centro ; lo comete sono pianeti ; la terra non è per- 
fettamente sferica : ma ancora chiaramente insegnata la leo 
l ia dei vortici cartesiani, e quasi colle stesse parole di Car- 
tesio il dubbio metodico. « Qui philosophari concupiscit, dice 
D il Bruno, de omnibus principio dubitans, non prius de al 
» tera contradiciionis parte dehnial, quam alternantes audie- 
» rit, et ralionibus bene perspeclis atque collatis non ex au- 
» ditu, fama, mulliludine, longevitate, tiluliset ornato; sed 
» ralionis lumine, verilate inconspicua judicet et definiat*». 
Ed altrove : < In inquirenda verilale ratio atque finis quam- 
» maxime altendenda,et gradibus atque ordine certo opus est, 

» ita ut primum fundamina falsi pi ima tollantur, et lum de- 

* Du-Bou!ay — Histoirc de 1’ universilè de Paris. Tom. G 
pag. 786. Crevicr— Histoire de l’universitè de Paris T. 6 p. S8i. 

* De Existcntia Minimi G. 1. 
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» mum ad speculalionem, et ab ea ad praxim est progredien- 
» dum ‘ 

Il Bouiller medesimo confessa i meriti del Bruno scrivendo: 
» Quoique Bruno s’appuie encore dans ses spéculations philoso 
» phiques sur l'autorité et surlout de Platon, il en appaile le 
» plus souvent à révidencc de la raison et doit ótre considéré 
* comme le plus libre et le plus bardi des penseurs de la fin 
» du XVI siécle. En faisant prévaloir le système de Copernic 
» sur l’aslronomie péripatéticienne il a porte un coup mortel 
» à Fautorité d'Aristote, en introduisant dans les esprits la 
' » notion de rinfinilé de l'univers, il les a dispose à considérer 
» sous un nouveau point de vue Dieu et le monde, il a ouvert 
» à Tastronomie et aux mathémaliques uno voie nouvelle et 
«feconde*». Non sappiamo tuttavia comprendere perchè 
nella esposizione delle dottrine del, Bruno non abbia parlalo del 
dubbio metodico come propedeutica del filosofare, insegnato 
con tanta precisione dal medesimo. Adunque tra ciò che accor- 
da il Bouiller e ciò che risulta dai passi da noi citati, emerge 
chiaramente che il Bruno prima di Cartesio insegnò che il dub- 
bio metodico è la propedeutica del filosofare, che la ragione è 
indipendente dall’autoi ità, che la ragione non deve appagarsi 
che dell’evidenza. E siccome il Bouiller nell’esposizione della 
Filosofia cartesiana non si ricorda più che Bruno aveva prece 
duto Cartesio in più di una cosa ; era ncccssaricr di porre 
questo punto fin d’ora fuori di controversia. 

Ma perché Cartesio solo riuscì a riformare di pianta la filo- 
sofia, mentre i suoi predecessori ed i suoi contemporanei fal- 
lirono tutti nell’impresa? La ragione è molto semplice; per 
ché essi non avevano le qualità che si richiedono in un rifor 
malore. Abbiamo già veduto che uno dei caratteri dei rifor 
malori è il disprezzo del passato da cui deriva una profonda 
ignoranza della storia della Filosofia, perciocché se si disprezza 

‘ Ibidem C. 7, 

* Loco citato pag. "3. 


Digitized by Googte 



15 

l'I passalo ne deriva la conseguenza che non si studia. Ma oltre 
di questo, ve n’é un altro non meno importante, ed è una grande 
confidenza nelle proprie forze. Ora: « Descartes ne posséde 
» pas à un moindre dégré cette confiance en lui-mérae, je di- 
» rais cette haute présomption, si je pouvais ennoblir le mot, 
» qui est encore un caraetére non moins generai de tous les 
» grands révolutionnaires * » . È vero continua Bouiller che 
questa confidenza nelle proprie forze fu cagione di non pochi 
errori e di più d’iin ingiustizia, ma ciò poco importa, percioc 
ché se non avesse avuto questa eccessiva confidenza nelle prò 
prie forze egli avrebbe confessato « ce qu’il avait emprunté 
soit à ses prédéccsscurs soit à ses contemporains. » A noi ve 
ramente poco importa che Cartesio avesse una ripugnanza 
marcala a confessare ciò che aveva preso da suoi predecessori 
e da suoi contemporanci; ma c’incresce che lo storico della ri- 
voluzione cartesiana non abbia compiute le lacune troppo fre- 
quenti lasciate da Cartesio in questa non ultima parte delle 
sue dottrine. 

I caratteri fin qui enunciati sono gli attributi essenziali dei 
rivoluzionari; ora Cartesio non era solamente un rivoluziona- 
rio ma voleva specialmente essere un caposcuola ed i caratteri 
d'un caposcuola sono il rovescio di quelli di un rivoluzionario. 
Laonde: «vous ne trouverez pas cn lui cette héroique te'mé- 
» rito, ces géncreuses imprudences qui livraient aux mains 
» de rinquisilion, qui conduisaient au bùcher ses infortunés 
» prédécesseurs » . Quindi: « Il rejette bien loin de lui la pré- 
» tenlion de vouloir en rien régenter l’Etat; il s’en tieni con- 
» stamment à celle dislinction sévère des véritcs de la raison 
» et des vcrités de la foi qu'il place en téle du discours de la 
» mélhode. II s’efibrce de se concilier la Sorbonne et lui dédie 
» ses médilations; il retient sa démonstration du mouvement 
» de la terre, enapprenant la condamnation de Galilée». Infi- 
ne: « Rien n’égale ses ménagements, ses flatleries méme,pour 

* Ibidem pag. 88. 
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» Tordre puissant des jésuiles...car les jésuites soni maìtres de 
V» renseignemenf,et il espére faire pénctrer ses docirines dans 
» lesécoles et les subslitucr à la philosophie scholastique ' ». 

Abbiamo detto che i caratteri attribuiti dal Bouiller ai rifor- 
matori erano in contraddizione con quelli assegnali ai capiscuo- 
la ; difatti il primo carattere del riformatore è il disprezzo del 
passato e specialmente dei filosofi e dei loro libri; il primo ca- 
rattere del caposcuola é l’adulazione verso i potenti e la ricerca 
del loro patrocinio; il secondo carattere del riformatore è una 
eccessiva confidenza nelle proprie forze, anzi un’alta presun- 
zione del proprio valore; il secondo carattere del caposcuola è 
una prudenza che il Bouiller chiama eccessiva, è la negazione 
delle proprie convinzioni, impedendo la stampa di un libro 
in cui si dimostrava il movimento della terra, all’annunzio della 
condanna di Galileo. Si potrebbe continuare questo confronto; 
ma bastano le precedenti osservazioni per dimostrare che la 
.«storia intorno ai riformatori ed ai capiscuola perfezionala dal 
Bouiller sulle tracce del Cousin, è specialmente fatta per Car- 
tesio e non si adatta che a Cartesio; quindi non v'è dubbio che 
se si giudicano i predecessori ed i contemporanei di Cartesio 
a questa stregua non sarà dilficile il conchiudere che essi non 
furono né riformatori né capiscuola. 

Ma se abbiamo avuto ragione di meravigliarci di trovare in 
Bouiller questa nuova teoria dei riformatori e dei capiscuola 
per coonestare l’orgoglio e la presunzione congiunta alla pu- 
sillanimità ed alla adulazione, la nostra meraviglia crebbe as- 
.sai più quando leggemmo nel libro intitolato ; Letture sulla 
storia della Filosofia moderna^ ripetuta a un dipresso la teoria 
del Bouillier coll’aggiunta, che Cartesio aveva ancora l’arte 
d’innovare senza scandalo, di distruggere senza parer di toccare 
al vecchio edilìzio, l’arte di rendere accettevole una rifoniia 
profonda, una verità rivoluzionaria agli uomini stessi per in- 
dole, per proposito e per consuetudine più tenaci dei pregi i- 

* Ibidem pag. 89*90. 
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dizii e più schivi delle novità.' Coi quali mezzi avendo ot 
tenuto di propagare la sua dottrina consegue che tutti quelli 
che vorranno riuscire in una simile impresa non hanno a fare 
altro che imitare Cartesio. 

Confessiamo di aver tutt'altro concetto d'un vero riforma- 
tore e caposcuola ; c questo concetto non fu formato meditan- 
do la vita di Cartesio, ma quella d’un filosofo che lo precedette 
e gli fu contemporaneo. Noi intendiamo parlare di Galileo ; e 
che egli sia stato un vero riformatore ed un caposcuola non lo 
diremo noi, ma lo dirà Fontenelle. «Galileo, dice Fontenelle 
nell’Elogio del Viviani, si vedrà sempre alla testa delle più im- 
portanti scoperte che servono di fondamento alla buona filoso- 
fia» .Lo confennerà lo storico della casa di Stuart, nel parallelo 
che egli^fa di Galileo con Bacone. «Se noi consideriamo, dice 
egli, Bacone solamente come autore c filosofo egli è assai in- 
feriore al Galileo suo contemporaneo c forse ancora al Keplc- 
so. Il Bacone ha mostrato da lungi il vero .sentiero della Filo- 
sofia ; il Galileo non solo l'ha mostrato, ma vi si è avanzato a 
gran passi. L’inglese non aveva cognizione alcuna della Geo- 
metria; il Fiorentino ha ravvivata questa scienza in cui era 
eccellente, ed è creduto il primo che colla esperienza l’abbia 
applicata alla Filosofia naturale. Il primo ha rigettato sdegno- 
samente il sistema di Copernico; il secondo l’ha confermato 
con nuove prove tratte dalla ragione c dai sensi. Lo stile di 
Bacone è duro ed affettato ; il suo scrivere benché a quando 
a quando vivace, è poco naturale, e pare che abbia aperta la 
strada a quelle troppo sottili comparazioni ed a quelle lunghe 
allegorie che sono proprie degli scrittori inglesi; il Galileo, al 
contrario è vivo, piacevole, benché alquanto prolisso. Ma l’I- 
talia non unita sotto un sol governo, e paga forse di quella 
gloria letteraria di cui ella ha goduto nei tempi andati e mo- 
derni, ha trasandato troppo l’onore di aver dato la nascita a si 
grand’uomo ; ed al contrario lo spirito nazionale che domina 

’ Letture v. primo pag. 300, 
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tra gli Inglesi, fa che essi accordino ai loro illustri scrittori, 
tra i quali contano Bacone, lodi ed applausi che possono sem- 
brare 0 parziali od eccessivi * » . 

Appoggerà il giudizio dello storico inglese lo spagnuolo A- 
bate Andres: « i dialoghi intorno alla Nuova Scienza formano 
repoca della vera e nuova Filosofia, Io non ho voluto addurre 
alcune proposizioni del Galileo sopra la generazione dei corpi, 
sopra la densità e la rarità ed altre qualità nelle quali cose 
tutte consisteva la Fisica di quei tempi. Galileo vero estima 
tore della scienza, faceva di tali quistioni si poco conto, come 
ne fanno al presente tutti i saggi filosofi, e però ne lasciò poco 
scritto : ma pure in questo poco spiegò assai chiaramente tale 
materia senza forme sostanziali o accidentali e fu precursore 
al Cartesio di una verità che fece tanto risuonare nelle scuole 
il suo nome. Non meno potrei formare una logica di varie pro- 
posizioni del Galileo come la fecero i Cartesiani dalle poche 
regole della Dissertazione sul metodo del Des-Cartes. Il dubi- 
tare tanto raccomandato dal Cartesio non lo fu meno dal Ga- 
lileo, il quale in una sua lettera al P. Castelli, chiama il dub- 
bio padre delle invenzioni, e quello che fa la strada allo sco- 
primento del vero. Nel levare il giogo di Aristotile e scuotere 
il giogo della autorità ebbe già il Des-Cartes fesempio del Ga- 
lileo, che nel primo e nel secondo Dialogo del Saggiatore dice 
cose graziosissime su tale materia. Galileo insegna il vero me- 
todo di studiare la filosofia nel gran libro delfuniverso; egli dà 
vere regole. {>er contemplare la natura ed interpretare le sue 
voci. Egli raccomanda lo studio delle matematiche per impara- 
re a conoscere la natura e per entrare nella vera Filosofia® » . 

Potremmo moltiplicare le testimonianze di altri uomini non 
meno autorevoli che giudici competenti, ma per non essere 
infiniti ne addurremo due altre soltanto , le quali compiono il 

* Loco citato Tom. 1 pag. 360* 

Andres - Saggio sulla Filosofia del Galileo pag. 39, 
pag, j98. 
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concetto che noi ci siamo formati dun vero riformatore. «Ga- 
lileo, scrive Montucla, non fu meno celebre neU’astronomia 
che nella meccanica ; che anzi non vi abbisognava tanto in- 
gegno per indirizzare un telescopio verso il cielo c farvi le sue 
grandi scoperte, quanto per conoscere le leggi della natura 
nella caduta dei gravi, e la specie di curva che descrivono ca- 
dendo obliquamente, c la soluzione di alti i problemi mecca- 
nici che trattò con tanta sagacità ' » . 

Infine, è degno di speciale attenzione il giudizio del Huy- 
ghens nel suo paralello tra Galileo e Cartesio. Noi citiamo 
tanto più volonlieri l’Ugcnio in quanto che è un discepolo di 
Cartesio. « Galilée avoit tout ce qu’il faut pour faire des pro- 
» grès dans la Physiquc , et il faut avouer tjuìl a cté le prc- 
» micr à faire de bclles découverles.... Il n’a pascu tant de 
» hardiessc ni de prcsomplion que de vouloir cntreprendrc 
ji d’expliquer loutes les causcs naturclles, ni la vanite de vou- 
» loir estro chef de scctc... Galilée cstoit modeste et aimoil 
« trop la vérité ; il croyoil d'allleurs avoir acquis asscz de ré- 
9 putation et (jui devoil durcr à jamais par scs nouvelles dé- 
» couvertes. Mais M. Des-Cartes, qui me paroist avoir élé ja- 
» loux de la renomméc de Gahlce avoit cette grande envie de 
» passer pour autheur (Fune nouvelle philosophie. Ce qui pa- 
» roist par ses efforts et scs espérances de la faire enscigner 
» aux académies à la place de celle d’Aristote; de ce qu’il sou- 
baita que la société des jésuites l’embrassast; et enfin parco 
» qu’il soutenoit à tort et à travers les choses qu’il avoit unc 
» fois avaneées, quoique souvent très-fausses “ » . 

Dai giudizi soprariportati noi ricaviamo più d’uno insegna- 
mento: 1, È indubitato che Galileo è un vero rivoluzionario in 
Filosofia, per usare l’espressione del Bouiller: 2, Che se vi 

‘ Montucla - Hist. des Mathématiques P. IV. L. V. SS. 
2 e V. Wolfio - Elem. Mathem. Tomus V. De scrip. matb. 

® Extraits des Remarques de M. Huyghens sur la vie de 
Des'Cartcs, écrhe par Baillet. 
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è filosofb il quale abbia diritto di essere annoverato tra i rin- 
novatori della Filosofia, e tra i capi della Filosofia moderna, 
(juesti è indubitatamente Galileo: 3, Che Galileo prima di Car- 
tesio insegnò essere il dubbio una projxjdcutica alla vera filo- 
fia: 4, che dalle opere di Galileo si potrebbe con tutta faci- 
lità estrarre un complesso di regole da formai-ne una logica 
almeno tanto buona quanto la cartesiana: 5, che prima di Car- 
tesio Galileo ridusse al loro giusto valore le ipialità occulte 
dalla scuola Peripatetica. Infine che Galileo si vedrà sempre 
alla testa delle più importanti scoperte che servono di fonda- 
mento alla buona Filosofia, cioè alla Filosofia moderna. 

Oltre di ciò noi ricaviamo ancora un ultimo corollario, il 
(jualc è la negazione della strana teoria inventala dal Bouiller 
ed approvala dall’autore delle letture intorno ai veii riforma- 
tori. Difatti Galileo non ha nessuna delle qualità che il Bouil- 
Icr attribuisce ai medesimi. Primieramente non disprezza i si 
sterni dei filosofi che lo precedettero ; perchè egli ben lungi 
dairignorarli, ne era studiosissimo. Galileo non è presuntuoso 
sebbene abbia una fede incrollabile nella verità dei principii 
della sua filosofia. Galileo non briga nò l'appoggio delle Uni- 
versità né quello dell'ordine polente dei Gesuiti per far trion- 
fare la sua filosofia. Galileo non ambisce di formare una sella 
filosofica ; nè impiega e profonde basse adulazioni verso i po- 
lenti. Eppure con luttociò Galileo è un vero caposcuola, ed i 
nomi dei Castelli, dei Reneri, dei Cavalieri, dei Torricelli, dei 
Cassini, dei Borelli, dei Viviani, dei Redi, dei Malpighi, dei 
Cestoni, dei Volta, degli Scarpa, degli Spallanzani sono abba- 
stanza noti per onorare ed illustrare la Scuola Galileana. Ga- 
lileo non ha un’eccessiva fede, ossia un’alta presunzione nelle 
proprie forze; ma Galileo atterra per sempre il Peripatetismo 
c la Scolastica non tanto colle sue scoperte immortali quanto 
col difendere con nuovi argomenti tratti dalla ragione e dai 
sensi, dalla Matematica e dalla Fisica la grande scoperta di 
Copernico; colla fede inconcussa nella verità dei suoi principii 
filosofici ; col soffrire la prigionia e forse la tortura per man- 
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tenere la verità dei suoi pronunz iati; col subire una condanna, 
c dopo la condanna ripetere « eppur si muove. » E tutta l’e- 
loquenza del Cousin, delBouiller, dellautore delle Letture non 
varrà a salvare Cartesio dalla taccia di pusillanimità quando 
impediva la pubblicazione del suo Mondo in cui insegnava il 
movimento della terra, all’annunciò della condanna di Galileo; 
nè potrà far credere che Cartesio, al quale non mancava cer 
tamente una eccessiva confidenza nelle proprie forze e che si 
vuole autore d’una riforma che non ha altro riscontro che la 
Socratica, fosse veramente persuaso doversi preferire l’ipotesi 
Copernicana alla Tolemaica, e quindi la filosofia peripatetica 
c scolastica alla filosofìa che prima di lui aveva rovesciato l’au- 
torità di Aristotile e della Scuola. 

La teoria del Bouillcr intorno a riformatori non può in al- 
cun modo essere applicala a Galileo, sebbene Galileo sia fuori 
di ogni dubbio un grande riformatore neU'indirizzo generale 
del metodo di filosofare, e sia da Fontenelle posto alla testa 
delle più importanti scoperte che servono di fondamento alla 
buona filosofia. Nè quella teoria può essere applicata ad un altro 
riformatore, il quale anche per detta del Bouiller è uno dei 
più liberi ed arditi pensatori della fine del secolo dcciraosesto. 
Ma il Bruno è qualche cosa di più di un liliero pensatore, è 
anche un gi’ande riformatore, e più di una sua opinione ebbe 
l’onore di essere adottata da Cartesio, da Gassendi, da Lei- 
bnizio e da altri, ciò che non fu abbastanza notato dal Bouil- 
ler, e che a noi pare non doversi passare sotto silenzio. Di- 
fatti primo il Nolano insegnò : « Non est possibile in specie 
1 ) lillà duo omnino concordantia vel aequalia individua compe- 
» rirc, non sohim prò habiludine ad alia, sed vel etiam abso- 
» Iute in physica polentia. ’ Deus est monas omnium nu- 
» merorum fons, simplicitas omnis magnitudinis... Deus est 
» monadum monas, nemjie cntium entitas. * Nihil in uni- 

‘ De minimo C. 5. 

* Ibidem 
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» verso adeo est exiguum, quod ad eximii integriiaiem aiquc 

> perfeclionemnonconducat. * Nihil itera malum est quibus- 
■» dara et alicubi, cpiod et quibusdara et alicubi non sit bonum 
i> et optiraura. Rine ad Universum respicienti nibil occurret 
» turpe, malum, incongruum; neque enim varietas atque con 
» trarielas elTicit quo minus omnia sint optima, prout videlicet 
» a natura gubernatur; quae velut pbonascus conlrarias voces 
» externas atque medias ad unam oplimam sympboniam diri- 
» git et perducit. “ Necessitas et liberlas sunt unum; unde 
» non est forraidandum, quod unum agat necessitale naturm, 
» non libere agat, sed potius immo omnino, non libere age- 
» ret, aliter agendo, quam necessitas et natura immo natui-ae 
» necessitas requirat ’ » . Potremmo moltiplicare le citazioni 
ma amiamo meglio di presentarle colle parole del Bruckero e 
deirUezio. 

» Illustrem Leibnizium, scrive il Bruckero, quem Bruni li- 
f> bros legisse constai, nonnulla ab eo recepisse, vel illi saltem 
» mqualia tradidisse, exemplis facile probari possit. Vidit enim 
» et asseniit ante Leibnizium Brunus non esse possibile, in 
» specie ulla duo omnino concordantia vel aequalia individua 
» comperire; mundi pailes, et tpiae in co sunt, ad universi 

> perfectionem conducere, malum esse nibil, quod non ali- 
» cubi sit bonum; optima omnia quaì a natura gubernantur; 
» Dei voluntatem esse necessitatem, neque tamen cara liber- 
t) tati praeiudicare, velie enim immutabilem substantiam im- 
» mutabiliter, sed non aliena sed propria voluntate, adcoque 
» ad ipsam libertatera esse, et similia quaì magno acumino po- 
» stea ornavit vir summus. * E poco do}>o: Illura (Gassendi) 
» quidem in describenda atomorum natura, si non Bnmi vi- 
» tulo arare, id quod baud facile quis dixerit, cura eo tamen 

' De principio C. 1. 

® Ibidem. 

’ De Immenso. 

* Hisloria pbilosopbia; period. Ili pars 2 liber 1. 
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» conspirare, ex illis intelligitur, quae de atomis in libro de 
» Minimo passim disserit. ‘ » 

Daniele IJezio nel suo libro: Censura Philosophice Cartesia- 
»ke, apertamente scrive: «Extitit quoque inter novitios philo- 
» sophos Jordanus quidam Brunus Nolanus, quem Cartesiana; 
» philosophiae antesignanum jure dicas, adeo accurate omnem 
» propemodum ejus composilionem pra;signavit, in eo libro 
» quem de Immenso et de Innumerabilibus inscripsit. Nam et 
» universi inlìnitatemetmundorum innumerabilitatem tuetur, 
» et duo esse vult astrorum genera, soles et tellures, hoc est 
» stellas fixas et planetas; circa singulos soles ingens esse spa- 
» tium a;thereum in quo Tellures volvantur, ut circa hunc 
» nostrum Solem, Terra, Saturnus, Jupiter, coeterique plane- 
» tse; atque ideo cpiot soles sunt si ve fixse, totidem esse mun- 
» dos, diversis intervallis a terra semotos ; cometas esse de 
» genere planetarum; Tetra nativo igne faetam esse; mundi 
» hujus igneum elementum esse solem ipsum; ignem alio 
» modo esse in sole atque in astris: sed ne nimius sim,librum 
» legi velim; qui fecerit, feret opera; praetium, et quam pul- 
» chre ei cum Cartesio conveniat, cognoscet * » . 

Se il Bruno non avesse altro merito che quello di aver pre- 
ceduto Gassendi nella Teoria degli atomi, Cartesio nella Teo- 
ria dei vortici, Lcibnizio nel concetto deH'ottimismo, della 
monadologia e del principio degli indiscernibili, non sarebbe 
certo pretendere troppo il dirlo un riformatore; ma il Bruno 
ne ha ancora un altro non meno grande, quale si è quello di 
essere stato versatissimo nei sistemi dei filosofi antichi, ep- 
perciò di non aver creduto che nulla si fosse fatto fino ai suoi 
giorni in fatto di filosofia; laonde confessa che egli non è che 
un rinnovatore della Filosofia antica e specialmente Pittagori- 
ca. Il Bruno non è invidioso della gloria di alcuno, e fa uno 
splendido encomio di Copernico, scrivendo: «Copernicum plus 

’ Ibidem. 

* Loco citato cap. 8. 
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» inlellexisse in duobus capitibus, quam Arislolelem el omnes 
» peripatelicos in universa eorum naturali contemplalione.' » 
il Bruno in fine non cercò l’appoggio di alcuno per far trion- 
fare la sua filosofia; eppure molle sue teorie furono imitate otl 
adottale da tali uomini che divenuti capiscuola le dilTusero nella 
Francia non meno ohe nella Germania. Noi siamo ben lontani 
dalfapprovare le conseguenze che derivano dalla dottrina del 
Bruno; ma non possiamo non attribuirgli una gran parte nel 
rinnovamento della filosofia moderna tanto più che il Bru- 
ckero, che i Cartesiani chiamano il loro storico non dubita di 
scrivere : « Brunum multa vidisse, qua) recenliores philoso- 
» phi, nescio an forte fortuna, an luminibus Brunianis usi, 

» velufpracstanlissimas verità les detexerunt, asserueruntque. 

•» Inter quos imprimis Cartesium esse, qui quod in multis 
» Bruni vitulo aiuverit, pridem observatum P. D. Iluelio, G. 

» G. Leibnizio, Morofìo, Grosaco, Jordano, aliisque. Nos ut 
D diclis fidem faciamus, ad duo ejus rei provocamus spcci- 
» mina, quorum allerum vorlices Carlesii sunt, et globi illi 
» in infinito aere circum centi-a sua acti, alia;que physicio 
» cartesiana) hypotheses , alterum dubilalio ad philosopbia' 

» principia vel inilia potius revocata et utrumque caput passim 
» probatum Bruno * » . 

Ci pare adunque, che che ne dica il signor Bouiller, che la 
filosofia moderna non incominci con Cartesio, nè la filosofia 
moderna sia una stessa cosa colla filosofia cartesiana. Ma ora 
andiamo più oltre e sosteniamo che la filosofia cartesiana non 
comincia con Cartesio. La nostra tesi sembrerà a più d’uno un 
jKiradosso; eppure non lo è atfatto per le seguenti ragioni: 

» Fuisse Cartesium, scrive Leibnizio, ut a viris doctis dn- 
» dum notatum et ex epistolis nimium apparebat, immodicuin 
» contemptorem et fama) cupiditate ab artificiis non abslineii- 
» lem, qua) parum generosa videri possunt. Virum bunc ex- 

* In oralione Valcdict. §. 10. 

* Loco citato C. 1 1 pag. 52. 
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» cellenlissimae doctrin® veterum et recentiorum lumini , 

» quod veritalis partem conlinebat, plurima; de suo adjecisse, 

> ast immensara quaindam et immodicam ambitionem stu- 
» diumque in caput sect® cmergeri seduxisse eum ut hanc 
» verilatum catenam, a se conlinuatam et auctam clauderet, 

» et quasi obseraret: inde factum esse ut sectalores eam tan- 
D tura per gyrum volvant revolvantque et nihil addapt alle- 
* rius; id vero non sine veritalis detrimento fieri posse ‘ . 
Adunque anche Leibnizio non crede àifatto che la Filosofia 
moderna incominci o s'identifichi colla cartesiana. 

Ma Leibnizio non si contenta di annullare le pretensioni de- 
gli ammiratori di Cartesio. Abbracciando col suo sguardo di 
aquila lutto il sistema cartesiano, lo sfronda di tutti i plagi di 
cui si era ornato, e dimostra che la Filosofia cartesiana non 
incomincia con Cartesio. «Dogmata Carlcsii melaphysica, con- 
» tinua Leibnizio, vclut circa ideas a sensibus rcmolaset ani- 
» m® distinclionem a corpore, et fluxam per se rerum ma 
» terialium fidem, prorsus platonica sunt. Argnmentum prò 
» existenlia Dei, ex eo quod ens perfectissimum vel quo majus 
» inielligi non potest existenti®n includi!, fuit Anseimi, et in 
y> libro contra insipienlem inscripto inter ejus extat opera, 
» passimque a scholasticis examinatur. In doctrina de conti- 
» nuo, pieno et loco Aristotilem noster secutus est, stoicosque 
» in re morali pcnitus expressit, floriferis ut apes in saltibus 
» omnia libens. In explicalione rerum medianica Leucippum 
» et Democritum pr®euntes habuit, qui et vortices ipsos jara 
» docuerunt. Jordanus Brunus ejusdem fere de magnitudine 
» universi ideas habuisse dicitiir, quemadmodum et notavi! V. 
» Cl.Stephanus Spleissius, ut de Gilberto nil dicam, cujus raa- 
» gnetic® considerationes tiim per se, tum ad syslhoma uni- 
» versi applicat®, Cartesio plurimum profuerunt. Explicatio- 
» nem gravitatis per materi® solidioris rejectionem in tan- 
» gente, quod in physica cartesiana prope pulcherrimum est, 

‘ Leibnìzian® pag. 181. 

i 


Dìgitized by Google 



2G 

9 didicit ex Keplero, qui similitudine palearum raotu aquae 
» in vase gyrantis ad cenlrum contrusarum, rem explicuit pri- 
» mus. Circa iridem a M. Antonio de Dominis non parum 
7) lucis accepit, Keplerum fiiissc primum suum in dioptricis 
» magistrum, et in eo argomento omnes ante se raorlalcs lon- 
» go intervallo antegressum, fatetur Cartesiiis in epistolis fa- 
» miliaribus; nam in script is, quac ipse cilidit, longe abcst a 
» tali confessione aut laude, tametsi illa ratio, qua rationem 
» directionum explicat , ex compositione nimirum duplicis 
» conatus pcrpendicularis ad superficiem et ad eandera paral- 
» leli, diserte apud Keplerum extet, qui eodem, ut Cartesius, 
» modo acqualitalem angulorum incidentiaì et reflexionis bine 
» deducit. Idque gratam mentionem ideo merebatur, quod 
» omnis prope Cartèsii ratiocinatio buie innititur principio. 
» Legem refractionis primum invenisse Willebrordum Snel- 
» lium, Isaacus Vossius patefecit, quamquam non ideo negare 
» ausim, Gartesium in eadem incidere potuisse de suo. Nega- 
» vit in epistolis, Vietam sibi leclum, sed Thomaj Ilarrioti 
» Angli libros analiticos posthumos anno MDCXXXI editos 
» vidisse multi vix dubitarunt; uscjue adeo magnus est eorum 
* consensus cum calculo Geometriae cartesiana:. Sane jam 
» Harriotus aequationem nihilo ajqualem posuit, et bine deri- 
» vavit quomodo orietur a;quatio ex multiplicatione radicum 
» in se invicem, et quomodo radionim auctione, diminutione, 
» multiplicatione aut divisione variaci a;quatio possit , et 
j) quomodo proinde natura et constitutio aiquationum et ra- 
» dicum cognosci possit ex terminorum babitudine. Itaque 
» narrai celeberrimus Wallisius, Robervalium, qui miratus 
» erat, unde Cartesio in mentem venisset, palmarium illud, 
9 aequationem ponere aequalem nibilo ad instar unius quan- 
» titatis, ostenso sibi a Domino de Cavendisb libro Ilarrioti 
» exclamasse: il l'avti, il l'avu^ vidit, vidit. Reductionem 
y> (juadrato-quadraticae oequationis ad cubicam, superiori jam 
» speculo invenit Ludovicus Ferrarius, cujus vitam reliquit 
» Cardanus ejus familiaris. 
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» Denicpie fuit Cartesius, ut a viris cloclis dudum'notatum 
» est, et ex epistolis nimium apparet, immodicus conteraptor 
j aliorum, et famae cupidilalis ab artificiis non absfinens, quae 
» parum generosa videri possunt. Alque hoc profecto non dico 
» animo obtrectanli viro , quam mirifice aeslimo , sed eo con- 
» silio, ut cuicque suum tribuatur, nec unus omnium laudes 
» absorbeat. Justissimum enim est, ut inventoribus suus ho- 
» nos constet, nec sublatis virtutum pra;miis, prseclara fa- 
» ciendi studium refrigescat. Et vellem ego propositionum auf 
i> dogmatum quae maioris momenti sunt , auctores semper 
TI memorari, exemplo malhemalicorum , qui Pythagorae, Pla- 
» tonis, et Archimedis, et Euclidis, et Apollonii, et Nicomedis 
» et Dinostrati et tot aliorum meritis singulatim perpetua 
y> mentione recognoscunt. Optarem etiam viros insignes spem 
» inanem ampliando tyrannidis in imperio philosophico de- 
li ponere, et sectaj condenda) ambitionem exucre, unde ine- 
9 pta partium studia et bella lilteraria vanissima nasci solent, 
9 magno scientiac et praetioso temporis detrimento Ne- 

ll que unquam quisquam orietur, qui totum sibi vindicabit pa- 
li trimonium crudilionis , aut qui genus humanum ingenio 
» superabii, et omnes pracstinguet stellas exortus ut aethe- 
9 reus sol ' 9 . Adunque secondo il parere di Leibnizio la fi- 
losofia cartesiana non inconùncia con Cartesio, perchè egli 
non fece che raccogliere, senza mai confessarlo, ciò che era 
stato detto ed insegnato da altri prima di lui. 

Sebbene le ragioni addotte dal Leibnizio siano tali da la- 
sciare poca speranza agli ammiratori di Cartesio, non possia- 
mo tuttavia passar sotto silenzio quelle che espone nel capo 
ottavo della sua Censura il dotto Uezio. Scrive egli adunque: 

9 Ne frustra jactatum a me caussetur quispiam, nihil Carte- 
9 sium fere attulisse novi, digilum hic intendam ad fontes, 

» unde lalifondia sua irrigavit. 

9 Hoc primum a dubitatione sumtum philosophandi inilium, 

’ Lcibnizians pag. 181. 
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» caussasqiie dubitandi, et acadcmicis jam antea excogitata 
» esse, pervulgatum est.Aristoteles ipse vult veritatis investi- 
» gationemadubitalionibus proficisci. Diibitationem hanc, an 

» siraus, proponit et solvit Augustinus Jam quod in clara 

» et dislincta reium perceplione ccrtam ponit normam veri- 
» tatis, facit Platonicis auctoribus, et Gyrenaicis et Epiciireis, 

» caeterisijue dograalicis Praicepta veri cognoscendi pro- 

» posila ab eo in dissertatione de methodo commenta sunt di- 
9 sciplinarum omnium ai ilhmclicne vero pnccipue et geome- 
» trte. Primura quidein Ulorum manifesto petilum est ex Au- 
» gustipi libris centra academicos. Ex Elhicis Charronii ha- 
» buit plurima. Ilabuit a Francisco Verulamio, quod a physi- 
» cis disquisitionibus omnem caussarum, quas finales vocant, 

» investigalionem dccrevil esse sejungendam Quae ad de- 

» monstrandam natui'am humana; mentis et existenliam Dei 

» attuili, aliis fundis nata repcrimus extant si quidem in 

» libro Augustini de Trinitale probaliones illa;,quibus animum 
» a corpore distinctura esse demonstravit... nec panca tran- 
» stulit ex Claudii Mamerti libro de anima. Celebris vero illa 
» argumentatio et a Cartesii suffragatoribus tam impense lau- 
» data, qua adstruxil existenliam Dei, tota est Anseimi; ean- 
y> deraque et exposuit Thomas Aquinas, cujus opera studiose 
» ab eo lectitata fuisse constai... Jam quod addit nolionem 
» Dei, quae nobis insila est, alterius esse generis ac cetera- 
» rum rerum noliones, quas animo inserlas haberaus, idem a 
» lamblico tradilum est. In aliis etiam plerisque quaj perti- 
» nent ad animum, habuit quos sectaretur; pula Protagoram» 

» et Cyrenaicos, cum dixit nihil certi nos habere de rebus 
» extra nos positis, sed tantum de intimis eorum perceptioni- 
9 bus quae in nobis sunt.... Scctabatur et Platoncm, cum 
dixit mentem nosti’am res corporis et materies expertes pri- 
» mas omnium percipcre; ilem esse in intellectu aliquid quod 
9 non fuerit in scnsu, innatas videlicet idcas: Socralem, atque 
» Augustinum, cum dixit mentem eandem nostram per se 
» ipsam res illas corpore carentes, seque adeo cognoscere: 
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D Stoicos cura dixit solas nostras cogitationes esse in nostra 
» poteslale; Socratera etiara, cura dixit scire nerainera idemne 
9 quod sensu percipit, alii quoque percipiant; Platonera itera, 
» cunuJixit se cura Georaetricorura principiorura ac theore' 
» matura veritatem cognoscit, non tara sibi videri ea primum 
■» discere, quam jampridem cognitorum recordari; Augusti- 
9 num et Thomam cura praìler eam meraoriam, qua per in- 
» strumenta corporis exercetur, aliam in nobis ponit, quac to- 
9 tara ad animum pertineat. 

9 Quod spirituum animaliura velut promum condum esse 
» dixit Gonarium, id totum transtulit ex Galeno,.. Cura aneto- 
9 rem se fert axionntis hiijus: quiquid potest cogitare, po> 
9 test esse, facit arroganler et imperite; fuit enim id unum 
9 ex dogmatis philosophorum illorum Arabum, qui Medab- 
9 bsrim, id est loquentes, vel potius Dialectici, vocabantur, 
9 et quorum doctrinam fuse exposuit Mairaonides in More 
9 Nevochim... Cura hominem a bestiis sermone praécipue di- 
» scemi docuit; jam ante enim id docuerant Pythagora, Pla- 
9 to. Cicero... Scribit conceptis verbis Plutarcus credidisse 
9 Diogenem brutas animantes, ncque intelligerc ncque sentire, 
9 esse authomata... Venit ex Lyceo hajc argumentatio, quam 
9 in meditationibus suis usurpavit Cartesius, esse se dicens, 
■* vel a se, vel ab alio; non a se quippe fore se Deum ; ergo ab 
» alio; rursum alium hunc, vel esse a se vel ab alio; si a se, 
9 esse Deum; si ab alio, iterum idem quaeri de alio isto, donec 
■» ad primum sui auctorem pervenerit, atquehunc esse Deum. 
9 Paradoxum illud, efficere nempe Deum posse, ut res sine na 
9 tura sua constent,ut sint simul et non sint, ut fiant quamvis 
»' fieri non possint; hoc inquam paradoxum sumsit ex quibus- 
9 dam Augustini, et Portasse etiam Ambrosii, locis male lectis 
» et intellectis; quibus traditur Deum mutare posse naturas 
» rerum, et ea etiam Tacere, quas fieri non possunt, et rei cu- 
* jusque naturara esse voluntatem Dei. Nec enim illic Augu-- 
9 stinus significavit rcrum essenlias, qua) imrautabiles sunt; 

D nec ea simul esse posse docuit, quae pugnant inter se: sed 

I 
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» ad natura tantum \ires attcndit, quas voluntati Dei subjec- 
» tas merito censuit... In vacuo a rerum naturam excludendo, 
Tt Jonicac scholae adhaesit... Quo argomento usus est Carte- 
t sius, ut probarel, nihii omni corpore vacuum esse posse, 
» futuriun nempe ut nihii esset extensum, nihili autcm nullas 
» esse posse alTectiones, eodem probavit Pyrrho... Ilem va- 
» cuura distantiam Tacere non posse, ante Cartesium asseve- 
» ravit Gulielmus Episcopus Parisiensis, dicens si vas a Deo 
» ita vacefiat, ut nullum omnino in co corpus sujierit futu- 
» rum ut vasis latera coeant... Quidquid de mundi origine tra- 
y> ditum ab ìlio est , totum id propemodum manavit e veteri 
» philosophia... Extitit quoque inter novitios philosophos Jor- 
» danus quidam Brunus Nolanus, quem Cartesiana^ doclri- 
» nae antesignanum jure dicas : adeo accurate omnem prope- 
» modum ejus compositionem pra'signavit in co libro quem de 
» Immenso et de Inniimerabilibus inscripsit. PostBrunum, 
» acuti philosophi Gilbertus et Galilajus, mundum esse infini- 
» tum, ac figura centroque carere docuerunt, etsi non aperte 
» sententiam suis scriptis explicarunt » . 

E per non essere infiniti nel riferire questa già troppo lun- 
ga enumerazione delle opinioni cartesiane insegnate da molti 
altri filosofi prima di Cartesio , facciamo punto , e conclu- 
diamo che ninno che abbia fior di senno, dopo ponderate 
le testimonianze da noi addotte potrà rpiindi innanzi credere 
che la filosofia cartesiana incominci con Cartesio. 

Il signor Bouiller afferma: « Aprés la revolution Socratique 
» qui a enfanté à la suite fun de l’autre Platon et Aristote, la 
» révolution cartésienne est la plus ffeonde et la plus puis- 
» sante que présente f histoire de la philosophie ’ » . L’au- 
tore delle Letture ripete che a Cartesio appartiene la gloria 
di aver dato il suo nome ad una riforma filosofica la quale non 
ha altro riscontro nella storia che la Socratica*. È dun- 

’ Loco citato pag. 1.» 

* Loco citato pag. 282. 
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que necessario di prendere in esame questa riforma per ac- 
certarci se veramente essa non trovi altro riscontro nella sto- 
ria che la Socratica. Esamineremo prima il concetto gene- 
rale della filosofia cartesiana ; in secondo luogo il principio; 
in terzo luogo il metodo. 

Speriamo che il lettore, se pure avremo un lettore, non 
potrà disapprovarci se in luogo di prendere noi la parola, 
introduciamo altri a parlare assai più competenti di noi in 
questa materia. Laonde per risolvere la prima questione ci 
serviremo delle parole di un discepolo di Cartesio. « Ce qui 
» a fort plus, scrive TUgenio, dans le commencement, quand 
T) cette philosophie à commencé de paraistre , c’est qu’on 
» entendoit ce que disoit M. Descartes, au lieu que les au- 
» tres philosophes nous donnoient des paroles qui ne fai- 
» soient rien comprendre, comme ces qualitez, formes sub- 
» stantielles, espéces intentionelles etc. . . M. Descartes avoit 
» trouvé la manière de faire prendre ses conjectures et Cc- 
') lions polir des vérités.. Et il arrivoit a ceux qui lisoient 
» ses principes de philosophie quelque chose de semblable 
1) qu’à ceux qui lisent des romans qui plaisent et font la 
')> mème impression qhe des histoires véritables. La nou- 
» veauté des ligures de ses petites particules et des tourbil- 
» lons y font un grand agrément. Il me sembloit, lorsque 
I» je lus .ce livre des Principes la première fois , que tout 
» alloit le mieux de monde. . . . je n'avoitque quinze à seize 
»> ans. Mais y ayant depuis découvert de temps en temps des 
• » choses visihlemcnt fausses et d’autres très peu vraisembla- 
» bles , je suis fort revenu de la próocupations où j* avois 
)» étè, et a l’hcure qu’il est, je ne trouve presque rien que 
» je puisse approuver comme vray dans toule la physique, 
» ni métaphysiquc, ni météoresf. (A sedici anni il signor 
Ugenio trovava che nelle opere di Cartesio tutto andava net 
miglior modo possibile ; in età matura il critico Olandese 
non trova più nulla, o quasi, che possa approvare come vero 
in tutta la Fisica, in tutta la Metafisica in tutta la Mete- 
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reologia cartesiana). «Galfléc avoit lout ce quìi faut pour faire 
» des progrès dans la Miysique , et il faut avouer quii a 
» esté le premier à faire des belles dccouvertes ... Una 
» pas eu tant de hardiesse ni de presomption qiie de vou- 
» loir entreprendre d’expliquer toutes les causes naturelles, 

» ni la vanilé de vouloir estre chef de sede... Galilée estoil 
» modeste et aimoit trop la vérilé; il croyoit d’ailleur avoir 
» acquis essez de rèputalion et qui devoit durer à jamais 
» par ses nouvelles d’ócouvertes. Mais M. Descartes, qui me 
» paroist avoir esté jaloux de la renommie de Galilée avoit 
» cette grande envie de passer pour autheur d'une nouvelle 
» philosophie. Ce qui paroist par ses espérances de la faire 
» enseigner aux académies à la place de celle d’Aristote; de 
p ce que’il souhaita que la société des Jésuites 1’ embras- 
» sast; et enfin parce qu'il soutenoit à tort et à travers les 
» choses qu’il avoit uno fois avancées, quoiquc souvcnt très- 
» fausses » . Riassumendo i titoli che fanno di Cartesio l’au- 
tore d’ una riforma che non trova riscontro che nella So- 
cratica sono: «presque rien de vrai dans toute sa physique, 

* ni métaphysique, ni raétéores; vanité de vouloir estre chef 
» de sccte; jalousie de la renommée de Galilée; envie de 
» passer pour autheur d’ une nouvelle philosophie ; eflbrts 
> pour la faire enseigner aux académies et aux Jésuites; » 
e finalmente audacia di sostenere « à tort et à travers les 
» choses qu’il avoit une fois avancées, quoique souvent trés- 
» fausses». Ma soggiunge V Autore delle letture con Bouiller: 
Cartesio nella sua polemica diede un nobile esempio di 
lealtà verso li avversari , e di fede nella verità della sua 
filosofia (di presunzione concediamo che ne aveva moltissima, 
di fede nella verità della sua filosofia non certamente tanta, 
quanta se ne richiedeva per alfrontare il giudizio della Inqui- 
sizione); alla quale fece sostenere pubblicamente una prova 
cui pochi altri autori si sarebbero arrischiati, e pochi altri 
sistemi avrebbero resistito. Concediamo che Cartesio fece so- 
stenere pubblicamente una prova alla sua filosofia; facciamo 
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le nostre risente sui pochi autori che si siano arrischiati a 
fare ciò sjiecialmente in Italia e con ben altro pericolo di 
quello che correva Cartesio ; neghiamo poi risolutamente che 
il sistema di Cartesio abbia resistito agli attacchi dei suoi 
avversarii ; lasciamo la parola al signor Ugenio giudice più 
competente di noi: « Il répondoit à toutes les objections, quoi- 
» que je voye rarement qu’il ait satisfail a ceux qui les fai- 
» soient , sinon comme les soutenants font aux disputes 
» publiques dans les académies, où on leur laisse toujours 
» le demier mot. Cela auroit esté aulremcnt , s’ il eust pu 
» expliquer clairement la vérité de ses dogmes, et il Tauroit 
» pu, si la vérité s’y fust rencontrce. Il donnait ses conjectu- 
» res pour des vérités , ce qui paroist dans les particules 
» canelées qu’il employe à l’expllcation de l’aimant, au cercle 
» de giace suspendu en l’air, qu’il employe aux parhclies de 
» Rome , et à cent autres choses , sans qu’il se soit arrète 
» à quantité d’ absurditez que ces hypothèses tiroient avcc 
» ellcs. Il assuroit de ccrtaines choses, comme les loix du 
D mouvcment dans les corps qui se rencontrent, qu’il croyoit 
» faire accepter pour vrayes, en permettant de croire que 
» toute sa physique fust fausse, si ces loix l’estoient. C’est 
» à peu près comme s’il vouloit les prouver en fesant ser- 
9 ment 9. Ecco come la filosofia cartesiana è riuscita vit- 
toriosa nella polemica dal suo autore sostenuta I « Descartes 
9 en voulant faire croire qu’il a trouvé la vérité, comme il 
9 fait partout, en se fondant et se glorifiant cn la suite et en 
9 la belle liaison de ses expositions, il a fait une chosc qui est 
9 de gi’and préjudice au progrès de la philosophie; car ceux 
9 cpii la croient et qui sont devenus ses sectateurs, s’imaginent 
9 de posseder la connoissance des causes tout autant qu’il est 
9 possible de les s^avoir; ainsi ils perdent le temps à soutenir 
9 la doctrine de leur maistre, et ne s’étudient point à ftémétrcr 
9 les raisons véritables de ce grand nombre de {ìhénomens 
9 naturois dont Descartes n’a débite que des chiméres'9, 

* Extrails des rémarques de M. Huygens sur la vie de Des- 
cartes, écrite par Baillet. 5 
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Il giudizio pronunciato dairUgenio intorno al valore della 
filosolìa cartesiana é assai grave e severo; eppure speriamo 
di poterlo confermare anche con altre ragioni, 

» Pour élcver le magnifique édifice, scrive Bouiller, doni 
» il a congu la pensée, Descartes cherche, d’abord quelque 
» fondement solide et inébranlable, mais il ne le trouve nulle 
» pari... toutesles Sciences lui apparaissent comme frappées 
» d’incerlitude. . . . Ou donc trouver ce point ferme et iné- 
» branlable qui doit supporler toute la Science? » Dopo aver 
cercato indarno , nei sistemi degli antichi lilosofi , e nelle 
proprie opinioni questo principio che deve servire di base 
alla sua filosofia , finalmente « une vérité se présente à lui 
» de telle nature que non seulement les vieilles objections 
» du scepticisme, mais encore cette formidable hypothèse 
» dWétre puissant et malin qui se piali à nous tromper, 
» viennent échouer conlre elle. Celle vérité est celle de notre 
» propre existence. . . . Je pense, donc je suis. Telle est la 
» forme sous laquelle Descartes énonce cette vérité première 
» qui doit servir de fondement à toules les autres vérités. 

» Il ne faut pas trop se préoccuper de la forme extérieure 
» de cette proposition, et y voir, comme quelques-uns des 
» contemporains de Descartes, un syllogisme doni la majeure 
» aurait été omise. Un pareil syllogisme, cn effet ne serait 
» qu’une grossière pétition de princijies , et la majeure af- 
» firmerait précisément ce cpi'il s’agil de démontrer, à savoir 
» que ce qui pense existe, Telle n’a pas été la pensée de 
» Descartes; il n’a pas prélendu déduire son existence d’un 
» fait anlérieur; il n’a pas fait une démonslration, il a posé 
» un axiome ». ‘ E da questo solo principio , soggiunge 
l’autore delle Letture^ Cartesio ha saputo dedurre tutto un 
sistema di Metafisica. * 

Adunque, secondo Bouiller, Cartesio è il primo che sco- 

’ Hisloire ctc. pag. 102. 

* Loco citato T. p. 320. 
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prì questa verità— io penso dmujue esisto; perciocché al- 
trimenti l’avrebbe trovata in alcuno dei sistemi dei filosofi 
antichi o contemporanei. In secondo luogo, il pronunciato 
« io penso dunque sono », è una verità primitiva che deve 
servire di fondamento a tutte le altre verità, è un assioma. 
Noi invece pretendiamo di dimostrare 1 .“ che la verità «ego 
cogito ergo sum» è assai più antica di Cartesio; in 2.<> luogo 
che il cogito ergo sum non é, nè una verifii primitiva né un 
assioma, ma una conseguenza di verità anteriori, e quindi 
non può servire di fondamento immediato ma semplicemente 
di fondamento mediato non di tutte le altre verità ma di 
alcune verità. Incominciamo dalla seconda questione. 

» Aio primum a Cartesio, scrive Uezio, poni ut conces 
» sum, id ipiod (piaeritur; quaerit enim an sit, et merito; 
» nam qui dubitare vult de omnibus, dubitare cpioquc debet 
» an sit, et de eo dubitare se professus est Democritus. Tum 
» ut probet esse se. Ego cogito, inquit, sum igitur. Quid 
» est vero illud. Ego? nempe res aliqua qua) est. Qua)rit 
» autem an sit et sumit se esse. Sumit igitur quaìsitum prò 
» concesso. Quid hoc est deinde. Ego cogito? Hoc scilicet, 
» Ego sum cogitans. Unde concinnatur hoc argumentum, 
» Ego sum cogitans. Ergo sum. Quod argumentnm recidit 
» in Chi’ysippeum illud, si lucet, lucet : lucet autem : lucet 
» igitur. Si sum , sum : sum autem : sum igitur. In quo 
» sumo me esse, ut probem me esse, et admitto vitiosum 
» illum in argumentando circulum * » . 

Ma soggiunge Bouiller, citando le proprie parole di Car- 
tesio « Lorsque quelqu’un dit: je pense, dono je suis, il ne 
» conclut pas son existence de sa pensee , corame par la 
» force de quelque syllogisme, mais corame une chose con- 
» nuc de soi; il la voit corame un simplc inspection de 
» fesprit, corame il parait de ce que s’il la déduisait d’un 
» syllogisme , il aurait dù connaìtre auparavant celle ma- 

' Censura philosophis cartesianse C. 1. pag. 16. 
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» jcurc, toui ce qui penso est ou exisie, mais au contraire 
» elle lui est enseignée de ce qu'il sent en lui-raérae, qu’il 
» ne so peut faire qu’ il pense s’ il n’ exislc * » . 

Il signor Bouiller crede che Cartesio con questa risposta 
alle secondo obbjezioni raccolte dal P. Mersenne, abbia chiuso 
la bocca a lutti coloro che sostenevano il cogito ergo sum 
essere una conseguenza e non una verità primitiva. Con 
buona venia dal signor Bouiller, noi non siamo di questo 
avviso. 

Il ragionamento di Cartesio è il seguente: chi dice, io 
penso dunque sono, non conclude la propria esistenza dal 
suo pensiero, in forza d’un sillogismo , ma come una cosa 
ccnosciuta per se ; egli la vede come una semplice ispe- 
zione dello spirilo. L’esistenza propria gli è insegnata da 
ciò che egli sente in se stesso, perchè non si potrebbe faii’e 
che egli pensasse se egli non esistesse. Insomma il pensiero 
non può disgiungersi dalla esistenza , ma 1’ esistenza non 
è dedotta dal pensiero in forza d’un sillogismo, ma è in- 
segnata dalla percezione della intima connessione che vi 
è tra il pensare e l’esistere. Crediamo che non si possa dare 
migliore interpretazione al ragionamento di Cartesio. Ma 
r argomento ridotto in questi termini non ha alcun valore 
per Cartesio. Imperciocché, « si utrumque hoc. Ego cogito, 
» et. Ergo sum per simplicem visionem cognoscuntur, hoc 
» est per unicum mentis aclionem ; cognoscuntur , simul, 
» eodemquc modo, et eodem tempore ; ita ut cognitio unius 
» non pendeat ex cognitione alterius. Quae si ita sint, non 
» magis, nec prius cognoscilur. Ego cogito, quam. Ego sum; 
» ac proinde ex hoc pronuncialo. Ego sum, tam recte colligi 
» polesl islud Ergo cogito; quam ex hoc. Ego cogito, colligit 
» illud Cartesius, Ergo sum. Quod si islud vero. Ergo sum, 
» pendei ex hoc. Ego cogito, atque inde educitur; ante in 
» hoc intendenda mens est, quam in illud ut ex cognito 

‘ Loco citato pag. 102. 
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» incognitum cducatur. Unde ser[uitur cognitionem pronun- 
» tiali hujus, Ergo sum, posteriorem esse cognitione illius, 
» Ego cogito. Taraetsi enirn haec temporibus discreta non sunt 
» suapte natura, sed existant simul; ut discreta certe sunt in 
» mente philosophi. Primum enim sciebat id omne esse quod 

9 cogitat; agnoscit deinde se cogitare; ac denique se esse. 
» Non proinde unica est cognitio simplexve visio utriustpie ’ » . 

Il signor Bouiller dopo di aver recato il passo di Cartesio 
da noi esaminato non si dà altro pensiero delle obbjezioni 
che si potevano fare al medesimo. Ej)pure l’obbjezione del- 
r Uezio è tale che meritava una risposta. Del resto che il 
cogito , ergo sum sia una conseguenza lo dimostra pure 
un'altro filosofo, a cui nè Cousin nè Bouiller potranno ri- 
spondere. « Noi mentre dubitiamo della verità di tutte le 
cose sentiamo in noi ripugnanza nel concepire quegli che 
pensa, non essere veramente nello stesso tempo nel quale 
ei pensa; in modo tale che (non ostante tutte le più fan- 
tastiche supposizioni ) non sappiam far a meno di vedere, 
che questa Conclusione : io penso dunque sono , non sia 
vera, e per conseguenza la prima, e la più certa, la quale 
si presenta a quello, da cui con ordine si guidano i pen- 
sieri filosofando* ». E se il Cousin ed il Bouiller, vedessero 
che in questo passo la parola conclusione fosse sfuggita a 
Cartesio inavvedutamente eccone un altro che toglierà loro 
ogni sospetto. « Quando ho enunciato questa proposizione; 

10 penso^ dunque sono, essere la prima e la più certa, che 
si presenta a quello il quale guida con ordine i suoi pen- 
sieri nel filosofare , non ho con ciò negato non essere di 
bisogno primieramente sapere che cosa sia il pensiero, che 
sia la certezza, che sia Y esistenza e che per pensare bi- 
sogna essere ed altre simili cose* . Osserviamo essere ma- 

‘ Censura philosophi® cartesian® — ibidem, 

• Principii parte 1. 7. 

* Ibidem par. 1.» 10, 
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nifesto da un lume , il quale è naturalmente nelle no- 
stre menti che il niente non ha veruna qualità nè pro- 
prietà che li convenga', e dove ne discopriamo alcune, deve 
trovarsi necessariamente una cosa o sostanza da cui esse 
dipendono^ ». Per intendere che una cosa creata sia so- 
stanza immateriale o materiale, solamente è necessario che 
si sappia da noi poter aver resistenza senza rajuto di alcuna 
altra cosa creata, ma quando si cerca di sapere, se alcuna 
di queste sostanze ha veramente esistenza, come a dire se 
presentemente essa sia nel mondo, non basta che in questo 
modo essa esista, per far si che sia scorta da noi; poiché 
questo solo niente ci discopre, che possa darci una qualche 
particolare conoscenza nel nostro pensiero; ma è necessario, 
che essa abbia alcuni attributi che si possano da noi osser- 
vare , e ciascuno di essi è bastante per questo effetto , a 
cagione che una delle nostre Nozioni comuni si è, che II 
Niente non può avere alcun attributo, proprietà, o qualità, 
e perciò rpiando se ne incontra qualcheduno, si ha ben ra- 
gione di conchiudere , che egli è attributo di qualche so- 
stanza , e che questa sostanza , esista * . Dopo tuttociò di- 
mandiamo al signor Bouiller, come mai abbia potuto seri 
vere che « il ne faut pas trop se préoccuper de la forme 
» extérieure de cette proposìtion : Je pense , donc je suis, 
» et y voir comme quelques-uns des contemporains de Des- 
» cartes, un syllogisme dont la majeure aurait été omise... 
» Telle n’a pas été la pensée de Descartes; il n’a pas pré- 
» tendu déduire son existence d’un fait antérieur; il n’a pas 
» fait une démonstration, il a pose un axiome» . No, signor 
Bouiller, la vostra interpretazione è inamissibile ; Cartesio 
intese propriamente di dedurre una conseguenza e non sta- 
bilire un assioma ; ed è Cartesio che da torto a voi, e ra- 
gione a noi. Ma se il cogito ergo sum è una conseguenza, 

* Ibidem par. 1.» 11. 

» Ibidem par. 1.» 52, 
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e Cartesio afferma che è veramente una conseguenza, ciò 
significa che suppone delle premesse, e se la conseguenza 
ha un valore, non ha altro valore che quello delle premesse: 
ed allora che cosa significano queste altre parole del Bouiller. 
» Pouf élever le magnifique édifice doni il a congu la pensée 
» Descartes cherche d'abord quelquc fondement solide et 
» inébranlable, mais il ne le trouve nulle pari. En vain il 
» le chercbe , dans les Sciences , dans les livres, dans les 
» diverses opinion de son esprit. Toutes les Sciences lui ap- 
» paraissent corame frappées d’incertitude. En philosophie, 
» malgré tous les travaux de tant d’homme de genie, il ne 
» trouve aucune chose dont on ne dispute , et par consé- 
» quent aucune chose qui ne soit douteuse : il en est de 
» méme de toutes les autres Sciences, car toutes elles em- 
» pruntent leurs principes à la philosophie, et rien de solide 
» ne peut étre bàti sur des fondements aussi peu fermes, 

» Où donc trouver ce point ferme et inébranlable qui doit 
» supporter toute la science? » 

Chi è che leggendo queste i^arole non crederà che Cartesio 
debba mettere mano ad un’impresa della massima difficoltà? 
Difatti si tratta di trovare un punto fermo ed irremovibile 
che deve servir di appo^io a tutta la scienza, e quel che 
più monta Cartesio non può giovarsi dell’opera di nessun 
filosofo anteriore a lui o suo contemporaneo. Ma se il signor 
Bouiller ha magnificato tanto la difficoltà deU’impresa a cui 
si accingeva Cartesio, fortunatamente Cartesio medesimo con 
un tratto di penna , la riduce a così minime proporzioni, 
da levarci di dosso tutta la paura, che ci aveva ispirato il 
signor Bouiller. Il punto fermo ed irremovibile che deve ser- 
vire di base a tutta la scienza, sono le Nozioni comuni che 
ci somministra il lume il quale naturalmente è nelle nostre 
menti, dice Cartesio, tra cui vi è questa: Il niente non ha 
veruna qualità nè proprietà che gli convenga; ma io penso, 
cioè io ho una qualità che posso da me osservare; dunque 
esisto. 
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Quel che v’è di più bello in ciò si é che Cartesio dopo 
aver alTermato che né nelle scienze , né nei libri , nè nei 
sistemi filosofici , né jnfine nelle proprie convinzioni non 
aveva potuto trovare alcun punto fermo su cui appoggiare 
l’edifizio di tutta la scienza, dimentica o pone in non cale 
queste sue asserzioni , e fa nè più meno di tutti gli altri 
filosofi cordati, cioè pone per base della sua filosofia le no- 
zioni del senso comune. A che dunque affannarsi tanto, o 
farlo credere , per proporre una cosa tanto ovvia ? A che 
venir innanzi con quel formidabile apparato di dubbii, quando 
doveva conchiudere precisamente allo stesso punto in cui 
doveva incominciare? Tanto valeva il dire , come fece nei 
principii: è manifesto da un lume che é naturalmente nelle 
nostre menti, che il niente non ha veruna qualità; ma io 
penso, dunque esisto. In tal guisa risparmiava a noi la pena 
di doverlo dimostrare, ed a tanti suoi encomiatori di farci 
credere che senza di lui non esisterebbe la filosofia moderna. 

Ma ciò che vi è ancora di meglio si è che questo ra- 
ziocinio: il niente non ha alcuna qualità (verità a priori); 
ma io penso; dunque esisto, che é legittimo per chi prò 
cede nel filosofare appo^iandosi a quella verità come in- 
dubitabile, non lo é, né lo può essere per Cartesio; il quale 
professando il dubbio universale, rinforzato dall’intervento 
di uno spirito maligno e potente, il quale si prende piacere 
d’ingannarci e si piace di presentare ai nostri occhi l’errore 
vestito delle apparenze della verità e dell’evidenza, involge nel 
dubbio anche le verità più manifeste come le matematiche, 
e le nozioni del senso comune. Difatti «àcette denière obje- 
» ction, scrive Bouiller, rien ne resiste, et par cette mac- 
» chine puissante de scepticisme, la connaissance humaine 
» tonte enliére est ruinée. Voilà donc notre esprit plongé 
» dans un doute absolu ' » . Il Bouiller crede di salvare Car- 
tesio soggiungendo: «Mais ce doute est essentiéllement pro- 

* Loco citato pag. tOO, 
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» visolre, il n’est qu’un raoyen énergique pour arriver à la 
» cerlitude' ». Ci rincresce di non poter essere d’accordo 
col Bouillcr nemmeno questa volta, e le ragioni a cui ci ap- 
poggiamo sono le seguenti ; che significa un dubbio assoluto 
temporaneo; mentre dura il dubbio assoluto non si può ra- 
gionare di nulla ; e dal momento che cessa di essere assoluto 
viene a mancare la condizione essenziale sup|X)sta da Car- 
tesio, cioè che tal dubbio abbracci tutte le verità anche le 
più manifeste come le matematiche, od i principii del senso 
comune. Ora se queste verità sono indubitabili e superiori ad 
ogni macchina inventata da quel tale spirito maligno, con- 
segue che quel punto solido ed irremovibile che doveva ser- 
vire di base all’edificio di tutta la scienza era già trovato 
prima che Cartesio si mettesse a filosofare. Ammettiamo che 
un dubbio il quale non sia universale che per rispetto a 
tutte quelle opinioni, che tenute per certe dagli uni, sono 
0 possono essere impugnate dagli altri, sia una propedeutica 
necessaria al filosofare; ma tale non è il dubbio cartesiano, 
almeno dall’esposizione che ne fa il signor Bouiller. E quando 
si voglia restringere nei limiti sopraccennati, allora non è 
più Cartesio che primo propose il dubbio come un mezzo 
energico per arrivare alla certezza, ma il Bruno. Insomma, 
o il dubbio di Cartesio era universale, ed allora la conse- 
guenza «ego cogito ergo sura» non ha alcun valore; ovvero, 
non era universale ed allora per stabilire quel punto solido 
ed irremovibile su cui appoggiare l’edifizio di tutta la scienza 
bastava prendere le mosse da quelle nozioni che sono na- 
turalmente nella nostra mente ; né vi era bisogno perciò 
d’immaginare tutte quelle difficoltà tanto ingrossate da Car- 
tesio, mentre poi le saltò di piè pari quando volle stabilirlo. 

Dalle cose fin qui discorse appare manifesto che il pro- 
nunziato Je pense, donc Je suis, non è per nulla una verità 
primitiva, e quindi non può servire di fondamento imme- 

’ Ibidem 
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dialo aH’edifizio di tutta la scienza. Difalti, a questa enuncia- 
zione, Ego cogito, Ergo sum, che con Bouiller molti altri 
affermano essere una verità primitiva, un assioma: « alias 
» pluriraae, nota Uezio, praevtrti debuerunt: nec eae solum, 

» quas Cartesius ipse vidit , velut base , quidquid cogitai, 

» est ; sed ista quoque quae anterior est et simplicior, quid- 
» cpjid agii, est. Nec id quidem scire possumus, quin prius 
» noverimus quid sit agere, quid esse. Ut noscamus autem 
» quid sit agere, noscendum est, quid sit agens, quae caussa, 

» qui modus, ipai finis agendi. Rursum ut noscamus quid 
» sit esse , noscendum est quid sit id quod est, quae caus 
» sa cur sit, quomodo sit, quo fine sit, praeterea regulas 
» Dialecticae perspcctas eum habere necesse sit , quisquis 
»'ex bis sumlionibus , qui cogitai, est : Ego cogito, certo 
y> colligi putat conclusionem istam. Ergo sum * ». A torlo 
dunque il Cousin, il Bouiller, e molti altri pretendono che 
il pronunziato Ego cogito. Ergo sum sia una verità primi- 
tiva, un assioma , perciocché non solamente pongono un 
principio che é contraddetto formalmente da Cartesio, il 
quale, come abbiamo veduto dal suo dubbio universale sal- 
vava il cogito^ ergo sum per la grande ragione che |era 
contraddittorio il pensare che « id quod cogitai , eo ipso 
» tempore quo cogitai, non esse, e confessava apertamente, 
» se non negare, quin antequam sciamus nos cogitare, ac 
» proinde esse, scire debeamus , fieri non posse , ut quod 
» cogitai non sit" »: ma inoltre, siccome finora non si è 
risposto alle obbjezioni fatte al cogito ergo sum, in quanto 
verità primitiva, anzi Cartesio medesimo che in principio 
era di questo avviso, stretto dalle obbjezioni che gli veni- 
vano fatte , fini per confessare apertamente che il cogito 
ergo sum non era una verità primitiva, ma bensì una con- 
seguenza, che supponeva necessariamente la maniere, quod 

* Loco citato C. i pag. 24. 

* Principia par. 4. §. 10. , 


Digitized by Google 



43 

cofjUat , est ; così è forza conchiudere conlrariamcnle alle 
asserzioni del signor Bouiller, che il cogito ergo sum è ve- 
ramente la conseguenza d’un sillogismo, epperciò non è una 
verità primitiva- e tanto meno una verità la quale possa ser- 
vire di pnnto solido ed irremovibile su cui elevare l'edifizio 
di tuttta la scienza. 

Noi abbiamo dimostralo che il cartesiano ego cogito ergo 
• sum non è una verità primitiva, nè poteva da Cartesio es- 
sere posta senza scrupolo per primo principio della Filo- 
sofia, ora pretendiamo di provare che Cartesio non è nem- 
meno l’inventore di quel pronunziato, perchè altri prima di 
lui lo avevano enunciato e precisamente trovandosi nelle 
condizioni di Cartesio. Può darsi che Cartesio non avesse 
letto le opere in cui si trova quel pronunciato; ma non è 
men vero che egli annunziava una scoperta che era già co- 
nosciuta molto tempo prima di lui. 

» Si disse in primo luogo, scrive Tautorc delle Letture, 
che il cogUo ergo sum, non era una scoperta di Descartes 
perchè l’aveva tolto di peso da S. Agostino, il quale com- 
battendo lo scetticismo degli accademici, si valeva di quello 
stesso argomento, che il dubbio o l'errore prova resistenza; 
giaccchè chi dubita od erra, certamente esiste. Ma soggiunge 
l’autore delle Letture, chi non vede l’immenso divario che 
corre fra l’argomentazione di S. Agostino e quella di Des- 
cartes ? L’ uno se ne vale unicamente di passaggio e per 
incidenza a mostrare che li scettici affermano la propria 
esistenza nell’atto stesso che pretendono di revocarla in dub- 
bio a titolo d’illusione; l’altro invece ne fa il perno di un 
sistema di Filosofia, ricavandolo tutto da quel principio con 
rigore geometrico. Laonde conchiude egli quand’anche Des- 
, carles avesse conosciuto quell’ argomento di S. Agostino , 
l’originalità del suo sistema non sarebbe intaccata nè punto 
nè poco* . E con ciò 1’ autore delle Letture crede di aver 

* Loco citalo pag. 332. 
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risolta l'obbiezione degli avversarii e messa in salvo Y ori 
ginalità di Cartesio. Noi ci permettiamo di dubitarne, espe- 
riamo che non saremo i soli. I passi di S. Agostino a cui si 
accenna nell’obbiezione, sono i seguenti: «Pcius abs te quaero 
» utrum ipse sis; an tu fortasse metuis ne in hac interro- 
» gatione fallaris, cura utique si non esses , falli omnino 
* nonposses.* Mihi esse me, idque nosse, et amare certis- 
» simum est. Nulla in bis vero academicorum argumento- 
» rum formido, dicenlium: quid si falleris? Si enim fallor, 
j suro; nam qui non est utique ne falli potest; ac per hoc 
■» suro, si fallor* ». L’autore delle Letture crede di annul- 
lare l'obbiezione, dicendo: « chi non vede Tiramenso diva- 
» rio che corre tra Fargomentazione di S. Agostino e quella 
» di Descarte.s?» Io, per esempio, e ciò che più monta an 
che il signor lules Simon è del mio avviso. « Quand jc me 
» tromperais, scrive egli, dans tous mes jugements, cela 
» serali une preuve de mon exislence car pour se troraper 
» il faut étre. Saint Augustin, Favait dit avant Descartes, 
» et chacun peut vérifier en soi-niéme qu’il lui est com- 
» plétement impossible qu’il ne pcnse pas ’ » . 

Confermerà il nostro parere un’altra testimonianza che 
l’autore delle Letture non potrà in alcun modo rifiutare. 
» Vous m’avez obligé, scriveva Cartesio al Padre Mersenne, 
» de m’averlir du passage de S. Augustin aucpael Mon je 
» penso, dono je suis , a quelque rapport ; je Fai élé lire 
» aujour’hui en la bibliotèque de celle ville , et je trouve 
» véritablement qu’il s’en seri pour prouver la certitude de 
» notre étre, et ensuite pour faire voir qu’il y a en nous 
» quelque image de la Trinité , en ce que nous sommes, 
» nous savons que nous sommes, et nous airaons cet étre 
» et celle scicnce qui est en nous; au lieu que je ra’en sers 

* De libero arbitrio 1. 1. C. IH. 

* Libro II. de Civ. D, C. 26. 

* Manuel de Philos. pag. 198. 


Digitized by Googic 


45 

» pour faire connaìtre que ce moi qui pense est une svó- 
li stame immatérielle., et qui n'a rien de corporei, qui soni 
» deux choses fori differenles; et c’est une chose qui de soit 
» est si siraple et si nalurelle à inferer qu’on est , de ce 
» qu’on doule, qu’elle auroit pu tomber sous la piume de 
» qui que ce soit ; moi je ne laisse pas d'ètre bien aise 
» d'avoir rencontré avec S. Augustin, quand ce ne serait 
» (pe pour fermer la boucbe aux petits esprits qui ont tàché 
» de regabeler sur ce principe » . Da queste confessioni di 
Cai’tesio noi ricaveremo alcuni corollarii, cui non crediamo 
senza importanza. Primieramente , Cartesio ammette che 
S. Agostino si serve della sua argomentazione contro gli 
scettici per provare la certezza della nostra esistenza. Il che 
significa che Cartesio poteva risparmiarsi la péna di cercare 
con tanta fatica e con tante meditazioni, quel quid minimum 
inconcussum che doveva servire di rocca sulla quale ap- 
poggiare il magnifico edilìzio di tutta la scienza. E se vo- 
gliamo anche ammettere che Cartesio non abbia conosciuto 
l’argomentazione di S. Agostino prima di esserne stato av- 
vertito dal Padre Mersenne, ciò proverebbe solamente che 
quando affermava di non aver trovato in alcun libro questo 
quid minimum inconcussum , affermava ciò che ignorava e 
quindi affermava un rapporto di sconvenienza tra due idee, 
tra le fpali intercede il rapporto di convenienza , ciò che 
in logica si chiama cadere volontariamente in un errore for- 
male. Secondariamente Cartesio messo alle strette tra la sua 
originalità e la precedenza di S. Agostino, crede, come si dice, 
di prendere con un favo due colombi, affermando che egli si 
servi di tpella argomentazione per dimostrare che ciò che 
pensa ò una sostanza immateriale. Ma questa scapattoia a 
nulla gli giova; poiché non é vero che primitivamente si sei'vì 
di quella argomentazione per dimostrare che ciò che pensa 
in noi è una sostanza immateriale ; perciocché egli allora 
avrebbe supposto già dimostrato quel minimum inconcussum 
di cui andava in cerca, ciò che è formalmente contraddetto 
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da Cartesio medesimo, il quale non contento di accumulare 
gli argomenti degli scettici contro Tautorità ed il valore delle 
nostre conoscenze aggiunse ancora l’intervento d'un «esprit 
» puissant et malin qui prenant plaisir à nous tromper, se 
» piali revétir à nos yeux l’erreur des apparences de la vérilé 
» et de l'évidence , laonde, par celle machine puissante de 
t sceplicisme, la connaissance humaine tout entière est rui- 
» née et notre esprit plongé dans un doute absolu » . Ora 
per uscire da questo dubbio assoluto « une vérité se pré- 
» sente à lui de Ielle nature que non seulement les vieil- 
» les objeclions du sceplicisme , mais encore celle formi- 
» dabile hypolhèse d’un étre puissant et malin qui se plaìt 
» à nous tromper, viennent echouer contro elle. Celle vérilé 
» est celle de notre propre existence ' » . Ouindi, aggiunge 
Cartesio < raoi qui doute de toute chose, je ne puis douter 
» que je suis un étre qui doute, un étre qui jiense. Je pense 
» donc je suis. E nella meditazione seconda: sed est deceplor 
» nescio quis, summe potens, somme callidus, qui de in- 
* dustria me semper fallii; haud dubie igitur ego etiam 
» sum, si me fallii. E siccome l’Arnaldo autore delle quarte 
» obbjezioni notava: Hic primum rairari subii V. Cl. idem 
» prò totius suai philosophiac principio statuisse quod sta- 
» tuil S. Augustinus. Lib. enim 2. de libero arb. C.I. Ali- 
» pius cum Evodio disputans probaturusque Deum esse: prius, 
» inquit, abs te quaero ut de manifestissimis capiamus exor- 
» dium, utrum tu ipse sis; an tu forte meluis, ne hac in 
» interrogaiione fallaris , cum utique si non esses , falli 
» omnino non posses , quibus similia sunt aulboris nostri 
» verba, sed est deceplor nescio quis summe potens, summe 
» callidus quod de industria me semper fallii: haud dubie 
» ego etiam sum si me fallii.» 

E che cosa risponde Cartesio? Risponde forse che egli si 
serve di questa ai^omentazione pour faire connaìtre que ce 

> Bouiller loco citato. 
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moi qui pense est une mbstance immatérielle’ì cibò, nem- 
meno per sogno, ma risponde precisamente che egli se ne 
serve per dimostrare la propria esistenza. € Non hic mo- 
D rabor, dice Cartesio, in gratiis Viro Gl. agendis , quod 
» me divi Augustini auctoritale adjuvarit, rationesque meas 
» ila proposuerit, ut tiraere videretur ne non salis fortes 
B aliis apparerent ’ b . È adunque dimostrato fino alla evidenza 
che tra Targomentazione di S. Agostino e quella di Carte- 
sio non ci passa divario nè immenso né minimo, poiché la 
seconda é calcata sopra le prima. Ma ora aggiungiamo che 
anche ammettendo la scappatoia trovata da Cartesio la sua 
originalità non ci guadagnerà nulla assolutamente , né ci 
guadagnerà nulla anche coU'arrota dell’autor delle Letture, 
il quale aggiunge che S. Agostino si vale di quell’argomento 
di passaggio e per incidenza a mostrare che li scettici af- 
fermano la propria esistenza nell’alto stesso che pretendono 
di revocarla in dubbio a titolo d’illusione ; Cartesio invece 
ne fa il perno di un sistema di filosofia ricavandolo tutto 
da quel principio con rigore geometrico. Esponiamo anzi- 
tutto la dottrina di Cartesio ricavandola dal suo libro dei 
principii: « repugnat enim ut putemus id quod cogitai, eo 
B ipso tempore quo cogitai non existere. Ac proinde haec 
B cognitio, ego cogito ergo sum, est omnium prima et cer- 
5», lissima ' B . Scoperta questa verità la quale era già stata 
insegnala da S. Agostino colle medesime parole , Cartesio 
continua: «Hajcrpie optiraa via est ad mentis naturam, ejus- 
» que a corpore dislinctionem agnoscendam ; examinantes 
B enim cpii nam simus nos, qui omnia quac a nobis diversa 
B 'sunt supponimus falsa esse, perspicue videmus nullam ex- 
B tensionem nec figuram, nec motum localem, neque quid 
B similia, quod corpori sit tribuendum, ad naturam nostram 
B pertinere, sed cogitationem solam: quae proinde prius et 

* Responsio ad quartas objecliones. 
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» certius quarti ulla res corporea cognoscitur ; hanc enim 
» jam percipimus de aliis autem adhuc dubitamus’ . Cogita- 
» lionis nomine intelligo illa omnia , qusc nobis consciis 
» in nobis fiunt , quatenus eorum in nobis conscicntia est 
» atque ila non modo intelligere , velie , immaginari , sed 
» etiam sentire, idem est bic quod cogitat. Nam si dicam, 

» ego video, vel ego ambulo, ergo sum; et hoc intelligam 
» de visione, aut ambulatione, cpta corpore peragitur, con. 

» clusio non est absolute certa; quia ut saepe fit in somniis, 

» possum putare me videre, me ambulare, quamvis oculos 
j non aperiam, et loco non moveam, atque etiam forte, quam- 
» vis nullum habeam corpus. Sed si intelligam de ipso sensu 
» sive conscientia videndi aut ambulandi, quia tum refertur 
» ad mentem qua sola sentit, sive cogitat se videre aut am- 
» bulare, est piane certa* . — Quid vero ex iis cptse animae tri- 
» buebam, nutrici vel incedere ? quando quidem jam corpus 
» non habeo, haec ipioque nihil sunt nisi figmenta: Sentire? 
» nempe etiam hoc non fit sine corpore, et permulta sen- 
» tire visus sum in somniis quat deinde aniraadverti me non 
» sensisse: cogitare? hic invenio, cogitatio est, ha)c sola a 
» me divelli nequit: ego existo certum est. Quamdiu au- 
» tem? nempe quamdiu cogito; nam forte etiam fieri posset, 

> si cessarem ab orniti cogitatione ut illico totus esse dc- 
» sinerem : nihil nunc admitto nisi tpiod necessario sit ve 
» rum: sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens 
j sive animus, sive intellectus, sive ratio, voces mihi prius 

> significationis ignotae; sum autem res vera et vere exi- 

» stens, sed qualis res ? dixi, cogitans sed quid igi- 

» tur sum? res cogitans; fpiid est hoc? nempe dubitans 
» inlelligens, affirmans, negans, volens, imaginans quoque, 
» et sentiens’ i. 

* Ibidem g. Vili. 

* Ibidem g. IX. 

* Meditatio 2. 
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Riassumiamo in poche parole la dottrina contenuta in 
questi passi. Posso dubitare di tutto ma non posso dubi- 
tare di pensare ; io penso dunque sono : perciocché ripu- 
gna , che ciò che pensa nello stesso tempo in cui pensa , 
non esista, laonde questa cognizione , ego cogito ergo sum, 
la prima di tutte, é la più certa di tutte. Ma se sono per- 
chè penso , l’essenza della mente umana consiste nel pen- 
siero, e dal pensiero dipende la sua esistenza; intanto adun- 
que è in quanto pensa. Laonde la mente è una cosa pen- 
.sante , ossia il pensiero in se stesso esistente. Col nome 
di pensiero io intendo tutto ciò che avviene in noi e di cui 
siamo consapevoli; cosi non solamente l’intendere, il volere, 
l’inunaginare, ma ancora il sentire in questo senso è pen- 
sare. Cartesio continua: sebbene la mente umana si chiami 
spirito ed anima; tuttavia rigorosamente parlando queste cose 
hanno un significato diverso ; diciamo mente in quanto ne 
indichiamo l’essenza, cioè in quanto è una cosa i^ensante; 
spirito in quanto ne esprimiamo l’essenza e resistenza; cioè 
la cosa pensante esistente in se stessa ; finalmente anima 
in quanto esprimiamo la sua relazione col corpo umano con 
cui è congiunta ‘ . Speriamo di dimostrare che le conse- 
guenze dedotte da Cartesio dal cogito ergo sum pel primo 
con rigore geometrico , secondo 1’ autore delle Letture , 
erano già state dedotte assai prima di lui con eguale rigore 
geometrico. « Quum de natura mentis agitur , removea- 
» mus a consideratione nostra omnes notitias, quaa capiun- 
» tur extrinsecus per sensus corporis, et ea quaì posuimus 
» omnes mentes de seipsis nosse, certas(pie esse , diligen- 
» tius attendamus. Ut rum enim aeris sit vis vivendi , re- 
» miniscendi, intelligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judi- 
' » candi, an ignis, an cerebri, an sanguinis, an atomorum, 
» an praeler usitata quatuor elementa quinti nescio cujus 
» corporis , an ipsius carnis nostrae compages, vel tempe- 

‘ Meditalio 6. 
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» ramentum hisc eflìcere valeat, dubilaverunl homines: et 
» alias hoc, alias aliaci afllrmare conatas est. Vivere se 
» tamen, et meminissc, et intelligerc, et velie, et cogitare, 
» et scire, et jadicare quis dabitat ? qaandoquidern etiam 
r> si dabitat, vivit ; si dabitat , ande dabitet , meminit; si 
» dabitat, dubitare se intelligit; si dabitat, cerlus esse vult, 
» si dabitat, cogitat; si dabitat, scit se nescire; si dabitat, 
» judicat non se temere consentire oportere. Quisciuis igitur 
» aliunde dubitai, de bis omnibus dubitare non debet, qum 
» si non essent, do alla re dubitare non posset, 

» Ilaec omnia, qui vel corpus , vel compositionem , seu 
» temperationem corporis esse mentem putant, in subjccto 
» esse volani videri, ut substantia sii aer, vel ignis, sive 
» aliquod aliud corpus, c|uod mentem putant: intelligentia 
» vero ita insit buie corpori, sicut qualitas eius: ut illud 
» subjectum sit, hscc in subjecto. 

» Juxta opinantur etiam illi, qui mentem ipsam negant 
» esse corpus ; sed compaginem , aut temperationem cor- 
» poris. Hoc enim interest, c[uod illi mentem ipsam dicunt 
» esse substantiam , in quo subjecto sit intelligentia : isti 
» aulem ipsam mentem in subjecto esse dicunt, corpore 
» scilicet, cujus compositio, vel temj)eratio est. Unde con- 
» sequenter etiam intelligentiam c(uid aliud cjuam in eodem 
» subjecto corpore existimant? 

» Qui omnes non advertunt, mentem nosse se etiam, cum 
» quicrit se. Nullo modo autem recto dicitur sciri aliqua res, 
» cium ejus ignoratur substantia. Quopropter cum se mens 
» novit, substantiam suam novil, et cum de se certa est, de 
» substantia sua certa est. Certa est autem de se, sicut con- 
» vincunt ea, quaì supradicta sunt. Nec omnino certa est, 
» utrum aer, an ignis sit, an alic{ucxl corpus , vel alicpiid 
j> corporis. Non est igitur alicpiid eorum. Totumcjue illud, 
» tpiod se jubetur, ut noverit, ad hoc pertinet, ut certa sit, 
» non se esse alicpiid eorum, de quibus incerta est id que 
» solum esse se, certa sit, cpiod solum esse se, certa est. 
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» Sic enim cogitai igncm, aut aerem, et quidcjuid aliud 
» corporis cogitai. Ncque ullo modo fieri posset, ut ita co- 
li gitaret id, quod ipsa est, quemadmodum cogitai id, quod 
» ipsa non est. Per phanfasiam quippc imaginariam co- 
li gitat haoc omnia sive ignem , sive aerem , sive illud voi 
» illud corpus...; nec utiqne isla omnia, sed aliquid horum 
» esse dicilur. Siquid autem horum esset, alitcr id, quam 
» csetera cogitarci, non scilicet per imaginale figmentum, 
» sicut cogilantur absentia, quae sensu corporis taefa sunt, 
» sive omnino ipsa, sive ejusdem generis aliqua; sed quo- 
1 ) dam interiore, non simulata sed vei a praescntia. Non enim 
» quicquam illi est scipsa praesentius, sicut cogitai vivere 
» se, et meminisse, et intelligerc , et velie se. Novit haec 
» in se, noe imaginatur, quasi extra se illa sensu tetigerit, 
» sicut corporalia quaeque tangunlur. 

» Ex quorum cogitationibus si nihil sibi alTingat, ut tale 
» aliquid se esse se putet, quidquid ci de se remanet, hoc 
» solum ipsa est. » 

Ma come potrà evitarsi che la mente nihil sibi alllngcl, 
ut tale ali([uid, (aere, fuoco, c via discorrendo) esse, se 
putet? 

» Cum menti praecipilur, continua S. .Agostino, ut sei- 
» psam cognoscat : non , velut abscntem , se quaerat cer- 
D nere; sed prescntem se curet discernere ; nec se, quasi 
» non norit, cognoscat: sed ab eo, quo alterum novit, di- 
» gnoscat. Non ergo adjung-at aliud ad id , quod seipsam 
» cognoscit, cum audit, ut seipsam cognoscat. Certe enim 
» novit sibi dici, sibi scilicet, cjuae est, et vivit, et intelli- 
9 git, sed est, et cadaver, vivit et pecus: intelligil autem 
» nec cadaver, nec pecus. Sic ergo se esse, et vivere scit, 
» quoniam est, et vivit intelligentia. 

|t » Cum ergo, verbi gratia, mens aerem se putat, aerem 
9 intelligere putat; .se lamcn intelligerc scit: aerem autem 
9 se esse non scit, sed putat. Secernat quo<l se putat, ccrnat 
9 quod scit , hoc ci rcmancal. linde nc illi quidem dubi- 
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>•) tavcrunl, qui aliud, atque aliud corpus esse mcntem pu- 
» la veruni. 

» Neque enim omnis mens aerem se esse existimat, sed 
» aline ignem, aline cerebrum, alineque aliud corpus , aliud 
» aline; oranes tamen se inlelligere noverunt, et esse et vi- 
» vere: sed inlelligere ad id, quod intelligunt, referunt; esse 
» autem et vivere ad seipsas. Et nulli est dubium , nec 
» quemquam inlelligere, qui non vivai nec queraquam vive- 
» re, qui non sit. Ergo consequenter, et esse et vivere id 
» quod intelligit non siculi est cadaver, quod non vivil; nec 
» siculi vivit anima qune non intelligit, sed proprio quodam, 
» eodemque praislantiori modo. 

» Item velie se sciunt, neque hoc posse quemquam, qui 
» non sit, et qui non vivit, pariler sciunt : ileracpae ipsam 
» volimtatem referunt ad aliquid, quod ea voluntas volunt. 

» Meminisse eliam se sciunt,, simulque sciunt, cpaod 
« nemo meminisset , nisi esset , ac viverci ; sed et ipsam 
» meraoriam referimus ad aliquid quod ea raeminimus. 

» Duabus igitur horum Irium, memoria et intelligentia, 
» multarum rerum notilia atque scientia continentur; voluntas 
» autem adest, per quam fruamur eis vel utamur ' . 

» Finalmente , non aliud significo , scrive S. Agostino, 
» quam animam cum mentem dico; sed propler aliud ani- 
» mam, et propler aliud mentem; nam tolum, quod homo 
» vivit, hominis anima est; cum vero anima in se agii se, 
» et ex se et per se, sola mens dici solet “ » . 

Dimandiamo ora se S. Agostino si serva della sua argo- 
mentazione solamente di passaggio e per incidenza a mo- 
strare che li sceltici affermano la propria esistenza nell’atlo 
che pretendono di rcvocaila in dubbio a titolo d'illusione? 
Dimandiamo ancora se la conclusione di quella aigoraenla- 
zione non è il perno di un sistema di filosofia ricavato tutto 
da quella con rigore geometrico? 

• De Trinitale liber X. 

* De spiritu et anima C. 5i. 
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La conclusione della argomentazione di S. Agostino è il 
quid minimum inconcussum scoperto undici secoli dopo da 
Cartesio; Io penso dunque esisto; ma la certezza della mia 
esistenza, non mi fa ancora conoscere abbastanza chiaramente 
che cosa sia, onde mi conviene attendere a non scambiare 
me con ciò che viene in me per l'organo dei sensi. Ciò che 
pensa, vive, ricorda, intende, vuole, sa, giudica, è aria, è 
fuoco, è il cervello o il sangue, o gli atomi, o un quinto 
elemento od altra cosa ? Non lo so ma tra tante dubitazioni 
nessuno che pensa, dubita di vivere, di ricordarsi di inten- 
dere di volere di sapere , di giudicare....; perché si haec 
non essent de ulla re dubitare non posset. Ma ciò che pensa 
è corpo 0 un modo del corpo? la mente non è corpo né 
un modo del corpo ; perciocché la mente già conosce se 
stessa quando cerca che essa é. 

Non si può in alcun modo dire di conoscere bene chec- 
chesia sinché se ne ignora la sostanza; laonde quando la mente 
conosce se, conosce la sua sostanza, e quando é certa di se 
é certa della sua sostanza. Che sia certa di se non vi é dub- 
bio perché é certa di vivere, di pensare, di giudicare, di 
dubitare, e questa certezza é superiore ad ogni dubbio. Ma 
non é affatto certa se sia aria , o fuoco o altro corpo , o 
qualche cosa del corpo: non é dunque niuna di queste cose; 
adunque la mente conosce se stessa essendo certa che essa 
non é alcuna di quelle cose di cui é incerta, e clic é sol- 
tanto quelle cose di cui é certa. 

La mente pensa al fuoco, all’acqua, al corpo, ad altro, ma 
non potrebbe in alcun modo avvenire che essa pensasse ciò 
che essa è come pensa ciò che essa non é; la mente pensa al 
fuoco, all’acqua al corpo, a ciò che appartiene alcorpi per 
mezzo dei fantasmi; né alcuno dice che essa è lutto questo, 
ma alcuna di queste cose; ma se la mente fosse alcuna di 
queste cose penserebbe ciò in modo diverso da quello con 
cui pensa tutte le cose che non sono se stessa, le quali 
pensa per mezzo di fantasmi imaginai'i , come sono pensale 
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le cose assenti che pel senso del corpo sono toccate, e le 
altre cose simili; ma come cose interne, non simulate, ma 
veramente presenti. Ora niuna di queste cose cioè o corpo 
0 modo del corpo è così presente alla mente , come le è 
presente ciò che pensa quando pensa che essa vive, si ri- 
corda , intende se e vuole se; le quali cose conosce in se, 
ne abbisogna per pensarle di imagini come quando pensa ai 
corpi od alle cose corporee. Dunque il vivere, Tintendere, il 
ricordarsi, il volere, il pensare costituiscono la sostanza della 
mente. Dopo aver dimostrato in che consista l'essenza della 
mente S. Agostino enuncia il precetto con cui la mente può 
distinguere se da ciò che non è se, e prova che la mente dif- 
ferisce essenzialmente dal corpo e da ciò che appartiene al 
corpo. Certamente, continua S. Agostino, la mente conosce 
che può dire a se che è, che vive, che intende: ma è anche 
il cadavere, vive anche la pecora; non intende nè il cada- 
vere nè la pecora; ma essa sa che è, e vive perchè intende 
che è e vive. 

Adunque quando la mente crede di essere aria, crede d’in- 
tendere l’aria; sa d'intendere se; ma non sa di essere aria, 
bensì crede; rimova ciò che essa crede soltanto di essere, 
ritenga ciò che sa di essere; ciò solo è lei. L’intendere si 
riferisce a ciò che è inteso ; ma l’ essere ed il vivere la 
mente lo riferisce a se medesima; adunque la mente è, e vive 
perchè intende: ma non è come il cadavere che non vive; 
nè vive come rianima che non intende , essa è, c vive in 
modo assai più nobile, cioè intendendo. 

Ancora la mente sa di volere; ciò che sarebbe impossi- 
bile se essa non fosse e non vivesse. Epperciò il volere è 
della mente laddove la cosa voluta è l’oggetto a cui si ri- 
ferisce il volere. 

In fine la mente sa di ricordarsi ed insieme sa che non 
potrebbe ricordarsi se non fosse e non vivesse; aduncjuc la 
memoria è della mente laddove la cosa ricordala è l’oggetto 
della memoria. Conchiudiamo adunque che la mente non 
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é corpo nè un modo del corpo, ma è una sostanza che è 
e vìve perchè intende, ricorda e vuole. S. Agostino dopo 
aver stabilito quali sono le qualità essenziali della mente, 
epperciò la sua immaterialità, distingue ancora i due aspetti 
in cui può considerarsi la mente cioè come anima e come 
mente: «non aliud significo quam Animam cum Mentem dico; 
sed propter aliud animam, propler aliud .mentem : nam to- 
tum, quod homo vivit, hominis anima est; cum vero anima 
in .se agit se, et ex se et per se, sola raens dicitur » . 

Ecco in qual modo S. Agostino deriva da un solo prin- 
cipio i concetti fondamentali della psicologia con metodo da 
non temere in alcun modo il paragone del geometrico di 
Cartesio. Né ci sarebbe difficile di raccogliere altri passi di 
S. Agostino c fonnare un trattato compiuto di psicologia; 
ma ciò non è richiesto al nostro scopo. Solamente non pos 
siamo non avvertire che tra i principii psicologici del grande 
Ipponate primeggia quello della vita ; quindi la mente non 
è soltanto una sostanza pensante ma una sostanza vivente: 
La mancanza di questo principio si fa talmente sentire nello 
svolgimento della psicologia cartesiana che il signor Saissct 
non dubitò di scrivere « quand Descartes perd de vue la 
9 conscience et livre son esprit au démon de la Géométric, 
» à la place de ce moi, vivant et actif qui a conscience de 
» son unite dans le libre déploiement de ses puissances, 
» vient se substituer le concept abstrait et mort de ebose 
9 pensante, res cogitans ' 9 . 

Concludiamo adunque, che abbia o non abbia conosciuto 
Cartesio le opere di S. Agostino, egli anche nella psicologia 
non ha scoperto nulla che non fosse già stato insegnato 
prima di lui, talmente che uno dei più caldi partigiani del 
Cartesianismo, (ciò che già notava il Capasso nel suo com- 
pendio della storia universale della filosofia pubblicato in 
Napoli nel 1728, pagina 412) Claudio Clerselier scrisse ap- 

’ Descartes ses précurseurs ec. pagi 109. 
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positamenle una disertazione per dimostrare la conformità 
delle dottrine cartesiane con quelle di S. Agostino, ciò che 
conferma irrcfragabilmcnte il nostro assunto. 

» Altri, continua rautore delle Letture^ andò a ripescare 
quel luogo di Plauto, dove Sosia dubitando dell’essere suo, 
perchè Mercurio aveva prese le sue fattezze, conchiude però 
rassicurandosi con la coscienza della propria identità : sed 
quom cogito, equidem certo idem sum qui semper fui. Ma 
non è da stupire che un simile confronto abbia potuto uscire 
dalla penna d’un Vico ? che cosa v’è di comune fra il motto 
volgare di Plauto e il principio filosofico di Cartesio ' ? » . 
Noi non ci stupiamo affatto che il Vico abbia, recando in 
mezzo quel ^ luogo di Plauto , voluto provare che perfino 
le parole con cui Cartesio credeva di enunciare il suo tro- 
vato erano già state dette due mila anni prima di lui; nè 
ci spaventa la terribile sentenza pronunciata dall’autor delle 
Letture , scrivendo : che cosa v’ è di comune fra il motto 
volgare di Plauto e il principio filosofico di Cartesio? Noi 
crediamo che sia tanto volgare il cogito di Plauto quanto 
quello di Cartesio, e che Plauto dedusse dal suo cogito la 
conclusione che ne derivava né più nè meno di Cartesio, 
nè più nè meno di S. Agostino. A dimostrare ciò basta con- 
frontare le circostanze in cui si trovava Sosia con quelle 
in cui si trovava Cartesio. Come arriva Cartesio al dubbio 
assoluto? « Les sens nous trompent, la mémoire nous trompc, 

D dice il Bouiller riassumendo Cartesio, nous n’avons aucun 
» caractère fixe et certain auquel nous puissions distinguer 
» la velile du sommeil. . . . Cependant rpioiquc ses doutes 
» sulTisent pour ébranler la plupart de nos connaissances , 
» il est certaincs véritès qui se tiennent si fermes dans notre 
» intelligence, qu’elles ne sauraieftt en étre ébranlces, tellos 
» sont les véritès malhómatiques. Mais conlre l’évidence de 
» ces vérités , De.scarles imàgine une objection nouvelle. 

* Ibidem pag. 538. 
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» Peut-élre en dehors de noiis exisle-t-il un esprit puissant et 
» malin qui, prenant plaisir à nous tromper, se plaìt à revélir 
» a nos yeux rerreur des apparcnces de la véritc et de l'é- 
» vidence. A celle dernière objeclion, rien ne résiste, et par 
T) celle machine piiissanle de sceplicisme , la connaissance 
» humaine tout entière est ruinée. Voilà donc nolre esprit 
» plongé dans un doute absolu ' » . 

Cartesio non contento degli argomenti degli sceltici, ima- 
gina uno spirito maligno fuori di noi, il quale prende pia- 
cere ad ingannarci ed a rivestire ai nostri occhi Terrore 
delle apparenze della verità ed evidenza, e con questa potente 
macchina di scetticismo tutta la conoscenza umana è minata. 
Plauto due mila anni prima non solamente imagina questa 
macchina potente ma la mette anche in azione in maniera 
degna del più profondo scettico. Dopo un lungo diverbio, tra 
Mercurio in forma di Sosia e Sosia , nel (piale Mercurio 
pretende di provare che Sosia , non è Sosia, Mercurio ri- 
prende : 

i> Mer. Tu me vivus hodie nunquam facies, quin sim Sosia. 
» Sos. Certe edepol, tu me alienabis nunquam quin nosler 
siem; 

» Nec nobis praeter med alius quis(piam est servos Sosia, 
» Qui cum Amphitruone bine una icrara in exercitum. 

» Mer. Hic homo sanus non est. Sos. Quodmihi pra?dicas 
vilium id libi est. 

» Quid, raalum! non 3um ergo servos amphitruonis Sosia? 
n Nonne hac noctu nostra navis bue ex portu Persico. 
» Venit quac me advexit? nonne me bue herus misit meus? 
9 Nonne ego nunc hic sto ante aedis nostras? non mi est 
laterna in marni? 

9 Non loquor? non vigilo? non hic homo modo me pugnis 
contudit ? 

» Fecit hercle, nam eliam misero nunc malae dolent. 

* Loco citalo pag, 100, 
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» Quid igitur ego dubito? niU cur non inlroeo in noslram 
domum ? 

Dimandiamo all’ autor delle Letture se potevano addursi 
argomenti più convincenti per provare la propria identità , 
traendoli dall’ ordine delle cognizioni volg-ari. Ecco intanto 
come Mercurio li confuta ad uno ad uno. 

» Mer. Quid, domum vostram? Sos. ita enim vero. 

» Mer. Quinque dixisti modo 
» Omnia ementitus. Equidem Sosia Amphitruonis sum. 

» Nam noctu hac soluta est navis nostra e portu Persico: 
» Et ubi Pterela rex regnavit, oppidum expugnavimus; 
» Et legiones Teleboarum vi pugnando cepimus. 

» Et ipsus Amphitruo obtruncavit regem Pterelam in 
praelio, 

» Sos. Egomet mihi non credo, quom illaec autumare illum 
audio, 

» Hic quidem certe, quae illic sunt res gestae, raemorat 
memori ter. 

» Sed quid ais ? quid Amphitruoni a Telebois datum est? 
» Mer. Pterela rex qui potitare solitus est, patera aurea. 
» Sos. Elocutus est, ubi patera nunc est? Mer. in cistula 
» Amphitruonis obsignata signo est? So 5 . Signi die quid 
est? 

» Mer. Gum quadrigis sol exoriens , quid me captas car- 
nufex ? 

» Sos. Argumentis vincit: aliud nomen qucerendu’est mihi. 
5> Nescio unde haec spectavit. Jam ego hunc decipiam 
probe : 

» Nam ipiod egomet solus feci, nec quisquam alius affuit 
» In tabernaculo, id quidem nunquam poterit dicere. 
i> Si tu Sosia es, legiones quom pugnabant maxume, 

» Quid in tabernaculo fecisti? victus sum' si dixeris. 

» Mer. Cadus erat vini: inde impievi hirneam. Sos. ingres- 
. su’est viam. 

» Mer. Eam ego, ut matre fuerat natum, vini eduxi meri. . 
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» Sos. Mira sunt, nìsi luluit inLus illic in illa liirnea , 

» Facluni est illud, ut ego illic vini hirneam ebiberim 
meri. 

» Mer. Quid nunc ? vincon’argumcntis te non esse Sosiam? 
» Sos. Tu negas med esse? Mer. quid ego ni negem, qui 
egomet siem ? 

» Sos. Per Jovem juro med esse: neque falsura dicere. 

» Mer. At ego per Mercurium juro, libi Jovem non credere; 

» Nara injuralo scio plus credet mihi, quam jui-ato (ibi. 
» Sos. Quis ego sum saltem, si non sum Sosia? le interrogo; 
» Mer. Ubi ego Sosia jam nolim esse, tu esto sane Sosia. 
» Nunc quando ego sum, vapulabis ni bine abibis, ignobilis. 
Riprendiamo la narrazione del Bouiller « Mais ce doule 
'» est essentiellement provisoire , il n’est pas un but pour 
» Descartes car, au contraire, dit il dans le discours de 
» la Méthode, iout mon dessein ne tendaU qu'a m'assurer, et 
» à rejeter la terre mouvante et le sable pour Irouver le 
» roc et l'argile. Bientòt il rencontre ce roc et celle ar- 
» gilè ' » . Vediamo ora come il Sosia di Plauto rencontre 
ce roc et cetle argile. 

n Sos. Certe edepol, rpiom illum contemplo, et formam co- 
gnosco meam. 

» Quemadmodum ego sum saepe in spcculum inspexi: si- 
mili’est nimis mei. 

» Itidem habet petasum, ac vetustum; tam consimil'est alque 
ego. 

» Sura, pes, statura, lonsus, oculi, nasum, dens, labro, 
» Mala, mentum, barba, collum: totus! quid verbis opu’st? 
» Si tergura cicatricosiun , nil)il hoc simili est similius. 
Tanto Sosia (juanto Cartesio in grazia di quello spirilo 
maligno , il quale prende piacere di vestire Y errore delle 
apparenze della verità e della evidenza, fm(|uì non trovarono 
che l'argilla mobilissima su cui non si può appoggiare nulla; 

• Loco citato pag. 101. 
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essi sono sempre nel dubbio assoluto. Ma consobamoci, che 
ben presto incontreranno anche la rocca. « Car une véritc, 
» continua il Bouiller, se présente à lui, de Ielle nature que 
» non seulement les vieilles objections du scepticisme, mais 
» encore cette formidable hypothése d’un otre puissant et 
» malin qui se piali à nous tromper, viennent echouer contre 
elle. Cette véri té est celle de notre propre existence ^ » . 
Infatti dice Sosia tra se medesimo, 

Sed quora cogito, equidem certo sum. 

Laonde. « Quand il serait vrai que toutes mes facullés 
» fussent trompeuses et qu’un etre puissant pris plaisir à 
» me tromper, ce démon, avec toute sa puissance ne pourrait 
i> faire que Tètre méme qu’il trompe n’existàt pas. Percioc 
» che : quom cogito, equidem certo sum, come dice Sosia 
» ovvero come dice Cartesio , cogito ergo sum. » 

Dimandiamo ora chi abbia saputo meglio tra Plauto c 
Cartesio mettere in gioco lo spirito maligno che si com- 
piace di vestir Terrore delle apparenze della verità e del- 
l'evidenza? Dimandiamo eziandio in che cosa si distingue 
la verità enunciata da Plauto da quella enunciata da Car- 
tesio; dimandiamo infine con qual diritto si dirà verità fi- 
losofica quella di Cartesio e volgare quella di Plauto. La via 
percorsa per arrivare allo scoprimento di quella verità é iden- 
tica ; il metodo é il medesimo-, non esclusa la macchina d'uno 
spirito potente ed ingannatore, la formola della enunciazione 
è sostanzialmente la stessa. Tuttavia non possiamo discon 
lessare alcune leggere differenze ; la prima si é che il pro- 
nunciato di Plauto si trova in una commedia, quello di Car- 
tesio in un discorso filosofico; ciò però, non sappiamo se 
dia un grande vantaggio a Cartesio ; la seconda , si è che 
Plauto precedeva Cartesio di due mila anni; la .terza infine 
si é che Plauto non solamente incontrava pel primo quella 
certa pietra angolare di cui andava in cerca Cartesio tanti 


» Ibidem. 
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anni dopo , ma ne deduceva subito una conseguenza , che 
non fa meno onore aU’acutezza del suo ingegno, cioè non 
solamente 1’esistenza, propria ma ancora l’identità personale, 
certo idem sum qui semper fui, perciocché: novi heruni; 
novi cedis nostras sane sapio et sentio, ed in rp^iesto modo 
confutava anche meglio di 20 secoli prima un grave errore 
insegnato poscia da Giovanni Locke .Noi ci permettiamo adun- 
que di dubitare della originalità di Cartesio anche perciò che 
riguarda la formola je pense, donc je suis, nonché l’inter- 
vento d’uno spirito maligno ed ingannatore come il non plus 
ultra delle macchine scettiche. 

Del resto questa mania di far Cartesio inventore di mille 
ed una verità ci richiama alla mente un brano curioso del 
signor Cousin. 

» Darmi les ouvrages, diceva egli dalla cattedra, de saint 
» Anseime, il en est deux dont je vous citerai au moins les 
» titres . . .. L’un est un Monologue ou saint Anseime sup- 
» pose un homme ignoi'ant qui cherche la vcrité avec les 
» seules forces de sa raison . . . C’est un antécédent faihle 
» sans doute, mais c’est un antécédent du grand ouvrages 
» de Descartes, et, chose étrange, on y trouve plus d'une 
» idée céléhre des ìnédUations—ì> . Confesso ingenuamente di 
non avei’ mai potuto leggere questo passo senza dimandamii 
|)erché il signor Cousin riputasse cosa strana di trovare in 
S. Anseimo molte delle idee, anzi intiere dimostrazioni che 
si trovano pure nelle opere di Cartesio. La cosa sarebbe 
veramente strana se S. Anseimo vissuto nell’undecimo secolo 
avesse copiato i libri da Cartesio pubblicati nel secolo XVII; 
ma vi é nulla di strano che Cartesio abbia copiato da san 
t’ Anseimo, ciò che fu abbondantemente dimostrato da Uezio 
e da Leibnizio, come si appropriò, senza mai confessarlo, da 
altri filosofi molte cose delle quali poi spacciavasi inventore; 
sicché lo stesso Brucherò disse: «Brunuin multa vidisse, qiue 

‘ Cours d’iiistoire de la pliilosophie pag. 301. 
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» recentiores pliilosophi, nescio an forte fortuna, an lunii- 
» nibus Brunianis usi , velut pr®slantissimas verilates de- 
» texerunt, asserueruntque. Inter quos imprimis Cartesium 
» esse, qui , quod in mulùs Bruni vitulo araveril, pridem 
» observatuni fuit » . 

Ci resta ad esaminare la terza questione che versa intorno 
al metodo di filosofare. 

» Avant de jeter les fondemenls d’ une philosophie nou- 
> velie, scrive Bouiller, Descartes se trace a lui-mème les 
» régles qui devront le guider dans cetle grande et auda- 
» cieuse tentative. Ces régles sont simples en mcme terrps 
» que fécondes. Elles se réduisent aux quatre préceples sui- 
» vants » . 

» i. Ne jamais rien rcccvoir pour vrai qui ne soit 
y> connu evidemment pour ótre tei; 

» 2. Diviser aulant quo possible cbacune des dilhcultcs 
» que fon examine. 

» 3. Conduirc par ordre se pensées en commenpant 
» par les objets les plus simples el les plus aisés à con- 
» naìtre, pour monter peu à peu, comme pai' degràs, jusqu’à 
» la connaissance des plus composes; 

» 4. Le dernier précepte est de faire partout des dénom- 
» brements si entiers et des revues si générales que fon soit 
» assuré de rien omettre. 

» Ce sont ces régles qui ont guidò Descartes non seule 
» ment dans la métaphysiques , mais dans la physique et 
» dans les mathématiques, et c’est par elles qu’il est arrivò 
» à y découvrir une méthode nouvelle d’analyse inconnue 
» aux anciens' ». 

Noi siamo ben lontani dal contestare la bontà di queste 
(juatlro regole; e crediamo pure che guidato lialle medesime 
Cartesio sia an'ivato a scoprire (nei limiti che indicheremo 
a suo luogo), l’applicazione dell’ Algebra alla Geometria; ma 

‘ Loco citato p. 99. 


Digilized by Google 



H3 

sosteniamo che Cartesio non é T inventore del Metodo che 
risulta da queste regole. Ed affinchè non si dica che sup- 
poniamo a torto che Cartesio si facesse inventore di queste 
regole, mentre il Bouiller dice semplicemente che Cartesio 
tracciò a se stesso le regole che dovevano guidarlo nella sua 
impresa di riformare la Filosofia, ecco alcuni passi del Cousin 
che tolgono ogni dubbio : « Descartes a précisément établi 
» en France la méme mèthode que l’Angleterre a voulu at- 
» tribuer esclusivement à Bacon » ; finquì non ci sarebbe che 
dire, e noi crediamo al signor Cousin oprando afferma che 
Cartesio stabili in Francia lo stesso metodo che Tlnghilterra 
attribuisce esclusivamente a Bacone, per la ragione che Ba- 
cone precedè Cartesio. « C’est à Descartes surtout qu’il 
» faut rapporter le principe vivifiant de laPhysique moderne, 
» c’est-à-dire la destruction des causes finales en physique. 
» Bacon, sans doute, avait dorme le précepte; Descartes ne 
» l’a pas répcté; car il l’a trouvc de son cóté; mais encore 
» une fois il a fait mieux que promulguer la regie, il l’a 
» établie en la pratiquant: sa méthode et son exemple ont 
» beaucoup contribué à la création de la physique moder 
» ne‘ ».E mentre Bacone creava da una parte il metodo 
positivo, e Cartesio dall’altra creava pure lo stesso metodo 
positivo e lo praticava, in Italia questo metodo positivo non 
era ancora che una vaga aspirazione. « Ce qui n’ était 
» qu’une vague aspiration en Italie, est devenu au dekr de 
» la Manche entre les mains de Bacon, et gràce au gènio 
» national, une direction precise, forte et reguliére donde 
consegue che Cartesio il quale trovava anche egli il metodo 
già trovato da Bacone e non solamente lo promulgava ma 
lo praticava è il creatore della Fisica moderna. Inoltre: « la 
» pensée de Descartes qui appartient à l’histoire, c’est celle 
» de sa méthode la méthode de Descartes est supérieur 

‘ Cours de l’histoire de la philosophìe T. f. pag. 95. 

* Ibidem pag. 572 
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» aux procélés de Tesprit antique de tonte la supériorité 
» de notre civilisalion sur celle de la Gréce.... Il tenait in 
» finiment plus à sa méthode qu’à ses plus illustres décou- 
» vertes.... Il tenait surtout à sa méthode, et il y revient sans 
» cesse .C’est le dernier corame le premier mot de ses éciùts ' » . 
Aduncpie é più che provato che quando si parla delle quat- 
tro regole sopraindicate, del dubbio metodico e del cogito 
ergo sumy s’intende parlare di cose inventate da Cartesio. 

Abbiamo veduto con rpianto diritto si attribuisca a Car- 
tesio r invenzione del dubbio metodico , e del cogito ergo 
sum ; ci resta ora a dimostrare che Cartesio è tanto in- 
ventore delle quattro regole soprariferite quanto ' del dub- 
bio metodico. E per non ripetere le cose dette , ricordia- 
mo solamente che il Bruckero non dubitò di affermare , 
che fu dimostrato senza replica essere Cartesio « imprimis 
» tra quelli, qui in raultis Bruni vitulo araverit. Ed aggiun- 
» ge : Nos ut dictis fidem faciamus, ad duo ejus rei spe- 
» cimina provocamus, quorum atte rum vortices Cartesii sunt, 
» et globi illi in infinito aere circum centra sua acti, aliaeque 
» phyisicaj cartesiana) hypotheses, alterum dubitatio ad phi- 
» losophiae principia vel initia potius revocala “ » . 

Veniamo alle quattro regole. 

La riforma del metodo di filosofare incominciò in Italia 
c non in Francia. Finché i pensatori italiani ed i Greci 
venuti in Italia colla caduta di Costantinopoli, si occuparono 
di contrapporre la vera dottrina di .\ristotiIe e di Platone 
alla scolastica , le versioni fatte sulle versioni arabe a quelle 
fatte sugli originali, ovvero Platone ad Aristotile, non ten- 
nero conto della riforma del metodo di filosofare già iniziata 
dal Petrarca. Ma dal cozzo stesso delle varie dottrine ven- 
nero finalmente condotti a riproporsi il problema del me- 
todo di filosofare. 

* Introductiongénéralc a l’bisf. de la philos. pag.50, SI, ?»2. 

® Pcriod, pas. 2 lib. 1. 
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Il primo che risollevò tale questione e tentò di dame 
una soluzione fu Lorenzo Valla nella sua opera intitolata 
de Dialcctica. Il Valla non solamente combattè la Dialettica 
scolastica, ma ancora la trita e battuta via insegnata da Ari- 
stotile e ne propose una nuova ; anzi Giacomo Carpentier 
non dubitò di affermare che Pietro Ramo aveva prese molte 
cose dalla Dialettica del Valla' . Primo il Valla rigettate le 
dieci categorie di Aristotile, ridusse tutti i predicamenti es- 
senziali ai tre seguenti: a) alla cosa considerata come sostanza 
e come causa; b) alla qualità aderente alla cosa in quanto 
sostanza ; c) aW'alto aderente alta cosa come causa ; primo 
rigettò la terza figura del sillogismo e tentò molte altre no- 
vità, sebbene non sempre felicemente. Laonde il Bruckero 
scrisse di lui; « non defuisse rpiidem Vallse animum a scho- 
» lasticorum via recedendi, eamque damnandi, ausum quocpie 
» fuisse aliam et meliorem dare , viribus tamen imparem 
» se demonstrasse et conatui eventum non respondisse ® » . 

Il secondo italiano che prese a trattare ed assai più di- 
stesamente la questione del metodo di filosofare ed a com- 
battere la Dialettica scolastica ed Aristotelica è Mario Ni- 
zotio da Brescia. Il libro del Nizolio in cui si discute tale 
questione vide la luce col titolo «de veris principiis et vera 
» ralione philosophandi cantra Pseudo-philosophos », il 
(piale rimase per lungo tempo ignorato o dimenticato, finché 
Leibnizio lo ripubblico con una prefazione in cui si discorre: 
» De alienorum operum editione, de scopo operis, de phi- 
» losophica dictione, de lapsibus Nizolii, et adjecta epistola 
» de Aristotele recentioribus reconciliabili. » Lo scopo pro- 
postosi dal Nizolio, pel tempo in cui scriveva il suo libro, 
dimostra che egli aveva compreso pienamente donde doveva 
incominciare la riforma del metodo di filosofare. Dimostrò 
anzitutto che dalla Dialettica e dalla Metafisica dovevasi pro- 

‘ Carpentier de S. E. T. III. 

“ Loco citalo Period. Ili pars. t. 
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.«crivere quel linp;uaggio artificiale o tecnico, introdotto spo- 
cialmente dagli scolastici, appoggiandosi alla validissima ra- 
gione che la filosofia non avrebbe mai potuto veramente far 
progressi finché le formole ed i vocaboli tecnici non fos- 
sero stati trasportati nel linguaggio comune. Il merito di 
aver proclamata questa verità deve essere tanto più valutato, 
quanto fu opportuno l’insegnarla in tempi in cui la filosofia 
non parlava più che il barbaro ed oscuro linguaggio della 
degenere scolastica. In secondo luogo si propose di stabilire 
i veri principi delle scienze filosofiche e conlermarli con salde 
ragioni. Ma questa seconda parte, meno alcune ottime re- 
gole per dirigere la mente nella formazione dei giudizi e 
preservarla dell'errore, rimase un desiderato. Con tuttociò, 
lo ripetiamo, non può negarsi che l’opera del Nizolio non 
sia stata utilissima avendo incominciato appunto la riforma 
del metodo dove n’era maggiore il bisogno. 

Un nuovo passo fece la riforma del metodo per opera di 
Pietro Pomponazio, il quale non si contentò di stabilire il 
punto generale da cui dovevasi muovere per filosofare me- 
todicamente, ma divise ancora la scienza teologica dalla fi 
losofica assegnando a ciascuna un campo distinto, e dimostrò 
che nella scienza filosofica la ragione deve prendere le mosse 
dalla cognizione naturale per elevarsi a quella di Dio. 

Verso la metà del secolo XVI, un altro italiano, Giacomo 
Acconzio, pubblicava un libro il cui oggetto era appunto il 
metodo di filosofare. Ma siccome il nome dell’Acconzio è 
affatto sconosciuto agli storici della filosofia; cosi speriamo di 
non far opera inutile, se parleremo di lui più distesamente. 

Giacomo Acconzio nacque a Trento nel principio del se- 
colo XVI e si rese celebre come Teologo , Giureconsulto, 
Architetto e Filosofo*. Abbandonata l’Italia per motivi re- 
ligiosi, passò in Inghilterra, ove trovò protezione presso la 

‘ Bayle — Diclionaire, article Accontius—Tiraboschi— Storia 
della Leti. It. v. 5. pag. 491— Bruckero pcriodns III p. 2 1. H. 
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Regina Elisabetta; a cui per testimoniare la sua gratitudine, 
dedicò il libro de Stralagematis Satana: eie...- Con questo 
libro, in cui le idee sono disposte con metodo veramente 
filosofico, ed espresse in buon Ialino, sebbene lo siile sia 
talvolta affettato, TAcconzio si piopose di ridurre a picco- 
lissimo numero i dogmi necessarii della Religione Cristiana 
e di stabilire una tolleranza reciproca tra tulle le sette che 
dividono il cristianesimo. Quest’opera dell’Acconzio sollevò 
grande rumore tra i protestanti ; dagli uni fu lodala , da 
altri fortemente impugnata. Il Seldeno cosi ne parla ; « .la- 
» cobus Acconlius ( de quo jure quod de Origene dici solel, 

» ubi bene neino melius , ubi male nemo pejus ) fuit vir 
» vere doctus, sed ingenii ut acris quidem, ita et clalioris 
» et justo liberalioris : quia a nescio quali sceplicismo et 
» indifferentismo in ipsam Theologiam introducendo haud 
» quaquam alieni, quod tractatu suo de Stralagematis tesla- 
» tum satis fecit, libello ( Simone Goulartio judice ) omnium 
» malorum pessimo ' » . Invece Corrado Bergio Professore di 
Teologia a Brema citato dal C renio * dichiara che l’Acconzio 
nel libro de Stralagematis aveva discusso prudentemente c 
piamente le ragioni delle varie sette protestanti. Ma quale 
che sia il giudizio recato dai Teologi protestanti intorno a 
questo libro, a noi basta di notare che nel medesimo Taulore 
segue rigorosamente il processo analitico o di risoluzione. 

Scrisse pure in italiano un’ opera col titolo dell' arie di 
fortificare le citlà^ cui in seguilo tradusse in latino durante • 
la sua dimora irf Inghilterra. Il Bayle è d’avviso che non 
sia mai stata pubblicata; ma è in errore; la detta opera fu 
stampala iu latino od in italiano a Ginevra nel 1585 circa 
vcnt'anni dopo la morte deH’autorc. Da una lettera dell’Ac- 
conzio scritta da Londra il 20 novcmbi’c del 1562 appren- 
diamo che riceveva dalla Regina Elisabetta una pensione, la 

‘ De libris pag. 137. 

* Aniinadversiones philol. et histor. pars. 2. 
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quale soccorreva alla sua ùidigenza c gli concedeva qualche 
ozio da impiegare nello studio. Difatti così scrive tm Taltre 
cose a Giovanni Wolfio : « ut autem (juidquid est oper» id 
» islam in artem ( muniendorum oppidorum) conferrem ex 
» parte privatis sum ralionibus adductus; etenira in hoc vo- 
li» luntario meo exilio inopiam ulcumque sublevat, et olii ad 
» alia studia suppcditat nonnihil, impetrato mihi ab hujus 
» sapienlissimaj atque oplima; Reginai liberalilate honesto 
» stipendio » . Dalle quali parole si ricava pure che la pen- 
sione non gli fu assegnala pel libro de stralagemiUis ma per 
ijuello de muniendis oppidis. 

Abbiamo pure altie opere latine dell’ Acconzio , cioè un 
opusculo in forma di lettera pubblicato in Londra colla data 
del 5 giugno in dilucidazione di un appunto che egli 
aveva fatto al Sabellio. Il Bayle afferma che è pregevole per 
lucidità di idee e rigore dialettico. Il Trattato de ratione 
edendorum librorum diretto a Wollio Tigurino. Finalmente 
il libro de melhodo, hoc est de recta invesligandarum tra- 
dendarumquc scientiarum et artium ratione. Pare che 
questo libro sia stato scritto (JaH’Acconzio prima di passat e 
in Inghilterra, perciocché nella lettera già ricordata al Wolfio, 
scrisse : « post illud tempus quo cxcidit nobis inchoatum 
« illud de melhodo opusculum , scis me bis sedem mu- 
» tasse, Argenloratum primo, deinde in Angliam». Sebbene 
da questa stessa lettera si ricavi che l'Acconzio passò buona 
parte di sua vita nello studio dei Giureconsulti Bartolo e 
Baldo e molti anni alla corte; tuttavia dal libro del metodo 
possiamo argomentare che non aveva meno studiato la fi- 
losofia, e deve dolerci che non abbia potuto dare l’ ultima 
mano ad un trattato di Logica intorno al quale lavorava con 
molto ardore. Perciocché, se stiamo alla testimonianza di 
Bayle: «G’etoit un homme qui pensoit juste, qui avoit beau- 
» coup de discernement et beaucoup de pcnétralion. Il s’eloit 
» forme l’idée la plus raisonnable de cet ouvrage, et il se 
» croyoit obbligò d'y travailler avec autant plus de soin, qu’ij 
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» prévoioit qu on alloil passcr dans un siede encore plus 
» cdairc que celui ou il vivoil*». Ma questa congettura 
dell’Acconzio, la quale dal Padre Rapin fu messa come ar- 
gomento capitale per dimostrare la superiorità del secolo XVII 
sul XVI, nella sua prefazione al parallelo tra Tucidide e 
Tito Livio, è di troppa importanza per non essere ricordata 
colle parole dell’autore ; il quale dopo aver esposte le ra- 
gioni che rendevano difficile la composizione del suo trat- 
tato di Logica, così scrive: « Intelligo etiam me in saeculum 
» incidisse cultum pra^ter modum , nec tam certe vereor 
» eorum qui regnare nunc videntur judicia, quam exorien- 
» lem quandam sseculi adhuc paullo cultioris lucem per- 
» timesco. Etsi enim multos habuit, habetque ailas nostra 
» viros prastantes; adhuc tamen videro videor nescio quid 
» magis futurum “ . Sarebbe, dice il Dutens, difficile e ra- 
t) rissimo a imitarsi nel secolo nostro l’esempio di modestia 
» che ci somministra questo savio del secolo XVI ’ » . Con- 
cefhamo al Dutens che taU esempi generalmente parlando, 
sono lari, ma non al punto che non trovino riscontro nella 
storia dei iiensatori italiani. Difatti l’uomo, il quale più di 
ogni altro contribuì a realizzare la congettura dell’Acconzio 
nel secolo XVII fu Galileo. E Galileo, sebbene ad ogni passo 
della sua lunga cai’riera scientifica meravigliasse i suoi con- 
temporanei con nuove scoperte ed invenzioni e fondasse la 
fisica moderna, era tuttavia modestissimo, e sopratutto non 
riputava per nulla necessario di elevare il proprio nome col 
mostrare il più ingiusto disprezzo per gli antichi ed i con- 
temporanei, coll’avere una fiducia esorbitante nelle proprie 
forze e col far pompa di una prudenza assai vicina alla pu- 
sillanimità ed all'intrigo. Modesti erano pure i suoi discepoli, 
sebbene tra questi si conti l’ inventore del Bai’ometro ,' e 

' Bayle, arlicle Accontius. 

Acconliì epìstola ad Johannem Wolfiuro Tigurinum. 

’ Tentativo di transazione tra gli antichi ed i moderni, 
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r inventore del più potente istrumenlo dell’ analisi chimica . 
Ma torniamo aH'Acconzio; il quale mori in Inghilteri-a verso 
. il 1567 senza aver potuto dar Fultima mano al suo Trat- 
tato di logica. Sebbene la morte abbia impedito all’Acconzio 
di acquistare nuovi titoli alla riconoscenza dei cultori delle 
scienze filosofiche, egli raccomandò tuttavia abbbastanza ai 
posteri il suo nome col libro del metodo. 

Un dotto cartesiano (L’Ulnero) in una lettera scritta al 
Padre Mersenne poco dopo la pubblicazione delle Medila- 
■ zioni di Cartesio, eflermava : « de gouter sur toutes choses 
» la mélhode avec laquelle M. Descartes avoit traité son 
» sujet; il en admiroit les propriétez, et relevoit les avan- 
» tages qu’elle avoit sur celle des écoles ordinaires: mais sur- 
» tout il estimoit .son jugemenet , et les laisons pour les 
» quelles il avoit préféré la méthodc analytique, ou de ré- 
» solution, à la mòthode synthétique ou de composition, tant 
» pour enseigner que pour démontrer. Il n’avoit 'cncore 
» trouvé rien de semblable jusques là hors le petit livre de 
» la mélhode compose par Jaccpies Accontius, qui oulre cet 
» excellenl Traité , avoit encore donné un bel essai de la 
» méthode analytique dans son livre des stratagémes ' » . 

Adunque non solamente l’Italia prima di Cartesio applicò 
il procedimento analitico ossia di risoluzione nell’investiga- 
zione del gran libro dell’Universo, ma anche per testimo- 
nianza di un Cartesiano lo insegnò per mezzo dell’Acconzio 
con un Trattato speciale, e TAcconzio medesimo ne fece l’ap- 
plicazione in un’ opera , la quale se fu da molli criticala 
quanto alla sostanza, fu però lodata da tulli pel metodo di 
esposizione, e l'Ulnero non dubitò di far un merito a Car- 
tesio di averlo seguilo nelle sue meditazioni. 

Non ci meravigliamo che il libro del metodo dell’Acconzio, 
essendo divenuto rarissimo, sia potuto passare inosservato 

‘ Lettre d’Ulnerus au pére Mersenne — si trova nel tomo 
primo della vita di Cartesio del Baillet. 
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agli storici recenti della filosofia ' , i quali in generale o tac- 
ciono affatto dei filosofi italiani o ne parlano con una su- 
perficialità deplorevole; ma non doveva ignorarsi dal Bouiller 
che pretese di riassumere gli antecedenti della filosofia car- 
tesiana e tanto meno dall’autore delle Letture dopo che il 
Bruckero aveva scritto, parlando deH’Acconzio: «Nostrum non 
» est, eos scriptores hoc loco colligere omnes, tpii ad hanc 
» emendationem rationalis philosophiac aliquid contribuerunt, 
» non tamen omittere possumus Jacobum Accontium... qui 
» cum logicum ingenium cpiam maxime esset adeptus, cujns 
» specimina haud pauca in scriptis eruditissimis posuit; ju 
» venis quoque contemptis quisquiliis Icgicae scholasticae, 
» propiore ad veritatem via ducere conatus est. Scripsit ideo 
» libellum de methodo sivc ‘de recta investigandarum tra- 
» dendarumque artium , ac scientiarum ratione ìitilissi- 
» mum^ quem a scriptorihns historice logicce fuisse otnis- 
» sum merito miramnr^ ». E di vero l’Acconzio in questo 
trattato non solamente rigetta le superficialità , le logoma- 
chie, le arguzie delle logiche usate a’suoi giorni ed insieme 
le sterili declamazioni di Agricola, di Erasmo e di molti altri 
eruditi d’ allora ; ma mirando a dettare un libro che indi- 
casse la vera via da seguirsi nel filosofare, pose sommo stu- 
dio nel proporre chiari precetti che fossero di sicura guida 
agli studiosi nella ricerca e nell’insegnamento della verità, e 
nell’ esporre questi precetti seppe unire tale brevità ed ele- 
ganza non prima conosciuta da farsi ammirare da suoi con- 
temporanei, tuttoché vivesse in un secolo ancora ingombro 
di giuochi, di puerilità, e di arzigogoli dialettici. 

‘ Il Trattato del metodo fu stampato la prima volta in Basi- 
lea nel 1558— Fontanini Biblioteca colle note di Apostolo Zeno 
pag. 46. La seconda volta ad Amsterdam con altre opere del- 
l’Acconzio nel 1556. Finalmenlc-in collectione libellorum de 
methodo et ratione studiorum, quaeTrai. ad Rh. 1651 prodiit. 

® Perid. ITI pars 2.. 
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A rendere più chiara Tanalisi di questo prezioso Irallalo 
incominceremo dal presentare il riassunto che l'autore ebbe 
cura di porre in calce del medesimo. 

» Primum, scrive l’ Acconzio , e\ logicie divisione, me- 
s thodi definitionem investigavimus, et logicam partiti sumus 
9 sumptis a fine diflerenliis, quod ita membra diversas re- 
» quirerenl caussas, diversaque praecepta. 

» Post definitionem subjecimus finem methodi extremum 
» qui est rei alicujus cognitio. Hic finem partiti sumus rc- 
» spcctu ejus, qui contemplatur, et ejus qui docet, quando- 
» quidem is qui docet, propriis quibusdam indiget prseceptis. 
9 Mo.x finis quandam quasi formam delineavimus ipsius me- 
9 thodi , ostcndentes quot et quibus rebus constet integra 
» rei cujuslibel cognitio. 

9 Ubi quidem observandum est, quod formam descripsi- 
9 mus ( si verborum corticem spectes ) non methodi , sed 
9 ipsius methodi finis, quod faciendum in artibus docuimus. 

9 Qui enim de methodo agit , is de methodi fine agere 
9 censendus est. Idemque fecimus circa alias quoque caussas, 
9 nempe raateriam dupliciler consideravimus — Ut alia sit 
9 rerum quarum haberi talis cognitio possil, qualem dixi- 
9 mus methodi finem esse : alia sit subjectum in quod ipsa 
9 cadit cognitio. 

9 Hinc accedimus ad caussas elllcientes illius cognitionis, 
9 quae methodi est finis. Gumque cognitionis plures esse 
9 partes in ejus descriptione ostenderimus — Indicamus 
9 etiam quae sint cujusque partis elllcientes caussae. 

9 Quoniam inter ellicientes caussas enumeratae sunt de- 
9 ftnitio et divisio , utriusque quandam etiam constituimus 
9 methodum — De delinitione diximus : quid et quotuplex 
9 sit, quis eius sit finis (dum quo<l eius sit ollìcium indi- 
9 camus) quae sit materia, hoc est ex quibus constare eam 
, 9 oporteat , et quae definiri possint , idemque fecimus de 
9 divisione. 

9 Ubi exequuti .sumus quae communia erant et cogitantiiim 


Digitized by Googte 


73 

» et (locentium adiecimus’ ellam , qua; tanlum ad docendì 
» spectant rationem' ». 

Nel leggere il trattato dell’Acconzio una cosa ci colpi sin- 
golarmente; cioè la grande importanza che egli dà a tale que- 
stione; si direbbe che il libro dell’Acconzio è stato scritto jeri. 
Incomincia egli dal deplorare la mancanza di trattali intorno a 
questa matera; ed aggiunge che Aristotile trattò bensì del me- 
lotlo in varii luoghi delle sue opere : « sed tamen integram 
» artem complexus non est. Id enim agebat tantummodo suo- 
» rum ut scriptorum rationem redderet, » osserva pure che 
anche Galeno aveva scritto un libro de costituendis arlibus il 
quale andò perduto, e nelle opere che ci sono rimaste di lui 
insegna: « non eadem methodo contemplari coramode et do- 
» cere aliquem posse, sed contrariis, » ciò che, aggiunge 
Acconzio, non può in alcun modo ammettersi. 

Laonde: « quibus constet vera methodus diu ac pertinaci 
5) quodam labore conatus sum intelligere, nec tantum libros 
^ volui consulere, sed multo etiam diligcntius experientiam. 
» Sira ne autem tandem perfecte assequutus dicere equidem 
» non ausim. Hoc scio me vere posse dicere, quum essem a 
» natura ad rerum investigationem' minime aptus, rationem 
» tamen me aliquam ejusmodi studio, ac diligentia comparas- 
9 se quam et ad emendandum illura naturae defeclum, et ad 
» res commode explicandas maxime experiar raihi esse adju- 
» mento. Quidquid autem illud sit, cumoplimo cuique ingenio 
» magnopere profuturum sperarem, statui hunc qualemcum- 
» que meorum laborum fruclum cum studiosis omnibus com- 
» munem Tacere... Forte enim excitabuntur bine feliciora ali- 
» qua ingenia, quae quod ego non potuero, ipsa pra;stent.* ». 

L’ Acconzio dopo aver detto che della bontà del metodo che 
egli propone vuol giudice il lettore, purché voglia farne lo spe- 
rimento colfapplicarlo: «in facib aliquo arguraento, indagando 

* De methodo pag. 384-86.— Ultraiecti ad Rhenum 1651. 

* Ibidem pag. 315 e seguenti. 
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» primum ex praceplis quae traidiluri sumus, rei noliliam; 
» ac deinde rem eamdem explicando», conchiude il suo pream- 
bolo con queste parole: «equidem si filius mihi esset aut ado- 
K lescens quispiam alius ajque carus, qui sperarci habiturum 
» se triginta annorum olium, quod in literarum studiis su- 
» raeret, hortarcr illum, ut polius, integros viginti in asse- 
» rpiendo vero melhodi usu insumeret, quam ut eo contemplo, 
» reliquia studiis totos illos triginta annos darei, minimeque 
» dubitarem oplime illi consultum fore; prò certo enim liabeo 
» reliquorum decem annorum labore ad majorem eum solidio- 
» remque eruditionem perventunim,quam si ea re destitutus, 
» aliis tantum in studiis aitatem oranem contcreret' ». 

Queste parole dimostrano ampiamente che per l’Acconzio la 
questione del metodo era capitale, e ninno prima di lui aveva 
saputo cosi magistralmente rilevarne l’importanza. 

Non vi é dubbio, dice Acconzio, che il metodo di filosofare 
è questione che spelta alla logica, perciocché: «et definiendi et 
« dividendi, et colligendi leges complectitur, quae omnia salis 
» constai ad logici olTlcium pertinere: » laonde per c.apire 
che cosa sia il metodo è necessario incominciare dalla defini- 
zione dalla logica. Ora la logica «meo quidem judicio (utcum- 
» que eam detiniant alii) est vera contemplandi docendique 
» ratio, ac duorum sane alterum, et conlemplemur, et docea- 
» mus necesse est : nempe, aut recle ne aliquid de aliquo af- 
» firmari possit, vel negari, seu hoc ne potius ipiam illud; aut 
» ut relieto veritatis examine, quieratur rei alicujus explica- 
> tio* » . Chiameremo^ le cose considerate nella prima nia- 
» niera Questioni; considerate nella seconda Temi. Donde 
consegue che la logica ha due parli, cioè l’una che discorre 
del modo con cui debbono risolversi le questioni ; faltra irat- 
tarai i temi. E sebbene a parlare con rigore l’esame del vero 
e del falso non possa farsi convenientemente senza un certo 

' Ibidem pag. 319. 

* Ibidem pag. 321. 
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raclodo; lutavia: « nomen methodi ad cani videtur perlinei-o 
» rationepi, qua certa ordinataque Ihematum vel praposito- 
» rum lìl discussio t> . 

Ma che cosa è il metodo ? « methodus, dice Acconzio, est 
» recta quaedam ratio, qua citra veritatis examen et rei alicu- 
» jus notitiam indagare, et quoti assequutus fueris, docere 
^ commode possis)). Laonde sebbene: « in tbcmatis alicujus 
» cxplicatione multa incurrere possunt, qusc conlìrmatione 
» indigeanl y non tamcn ea sumenda crit ex methodi, de qua 
» bic agitur praeccptis: quin ad cam tum logica) partem erit 
» rccurrendum tpise perline! ad quaestiones » . Adunque nel 
concetto dcH’Acconzio la logica si divide in inquisitiva e me- 
todologica : r ometto della prima sono le questioni; della se- 
conda i temi; quella somministra la materia; questa la fonna 
alla cognizione scientilica. Ma siccome la risoluzione di una 
questione non può farsi con ordine senza metodo, consegue 
che la logica metodologica deve precedere l’inquisitiva. Per 
questa ragione l’Acconzio nel por termine al suo trattato del 
metodo scriveva: « dabimus operam, ut aliquando habeatis 
» (luvenes) artes nonnullas a nobis hac ipsa methodo pefseri- 
» ptas. Expectataautem propediem et alteram logicae partem, 
» qua) pertinel ad qutestiones' «.L’autore, come abbiamo an- 
che dalla testimonianza deU’Ulnero,diede uno splendido saggio 
del metodo risolutivo da lui proposto nel trattato che stiamo 
esaminando, nel suo libro de stredagematis etc. ma non potè 
condor a termine la logica inquisitiva, e quanto aveva scritto 
intorno a questa materia andò intieramente perduto. Ad ogni 
modo ci resta il suo trattato del metodo del quale dobbiamo 
compiere l’analisi. 

Dalla definizione del metodo, l’autore ricava che il suo fine 
» est integra rei aliciyus cognitio, quam qui conlemplalur, 
» assequi cupit, qui vero docet, aliis impedire nititur p . La- 
onde conoscere il fine del metodo vai quanto determinare in 

‘ Ibidem pag. 384. 
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che consista la compiuta cognizione di una cosa, ed il modo 
di conseguirla ; d’ onde emergono le seguenti ricerche : 
1. In che consiste la compiuta cognizione di una cosa; 2. 
quando possiamo dire di averla conseguita ; 3. di quali cose 
jwssiamo conseguirla ; 4. chi n’é capace; 5. da quali cause è 
prodotta. E siccome la cognizione ha una doppia sorgente, 
cioè il raziocinio, poiché qui non si fa parola della cognizione; 
» quam innasci nobis arbitramur, cujusmodi est communio- 
» rum animi, conceptionum notitia », e la percezione; biso- 
gnerà pure stabilire il modo di dirigere queste due operazio- 
ni. Ecco tracciato il quadro delle materie da svolgersi. 

Noi riputiamo di possedere la compiuta cognizione di una 
cosa, quando sappiamo: «quid sit, quoe sunt eius causas, quive 
» effectus: et qui hsec omnia perspicere possit circa rem ali- 
» quam sine dubio, is et singula poterit perspicere ' » . 

Ora: «inartibus, tum cognoscendis, tum tradendis rei 
» caussas eas ferme intelligimus, quaì ad ipsarum artiura flnes 
» spectant.» Cosi, se si ammette che il fine dalla Rettorica é 
la persuasione, allora si potrà dire di conoscere la Rettorica 
nelle sue cause quando si conosceranno le cause della persua- 
sione: qualunque altra cognizione intorno alla Rettorica può 
giovare come erudizione ma non appartiene alla sostanza della 
Rettorica medesima. 

Conosciamo poi la quiddità della cosa, «quid res sit: si pri- 
9 mum nomini significatio, ambiguitate omni sublata, dein- 
» deque rei natura perspecta nobis fuerit » . 

Premesso ciò Tautore spiega con precisione di parole e con 
opportuni esempi che s’intenda per causa materiale, formule, 
efficiente e finale: ed è degno di osservazione, che parlando 
della causa materiale e formale mentre dimostra di averne un 
concetto ben diverso dai peripatetici insegna molte cose, che 
furono poi non diremo copiate, ma certamente ripetute da fi- 
losofi posteriori. Laonde, conchiude egli, noi allora possiamo 

‘ Ibidem pag. 322. 
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dire' di aver una cognizione compiuta di una cosa, quando: 
D et ipsius rei comrauniter et cujuslibet ejus partis, vel spe- 
» ciei detìnitiones et caussas effectusve cognoscere intellige- 
» raur, si ipsarura quoque caussarum caussas et effectuum 
» efieclus, usque ad extremos, tum communiler, tum per 
D partes quaslibet, et species noveriraus usque ad simplicis- 
» simas partes, infimasque species' ». 

Ma fmqui noi conosciamo solamente quali sono le condi- 
zioni di una cognizione compiuta; ma come possiamo giun- 
gere a tale cognizione? 

È d’uopo anzitutto distinguere le cose conoscibili in varie 
classi: runa comprende le cose che sono perpetue ed im- 
mutabili ; ed a questa classe appartengono gli universali; 
l'altra abbraccia le cose corruttibili e variabili; ed a que- 
sta appartengono tutte le cose che nascono e periscono, che 
ora sono in un modo ora in un altro. Inoltre vi sono cose 
che dipendono dalla nostra volontà; altre non ne dipendono; 
vi sono cose che constano di materia; ed altre che sebbene 
siano nella materia tuttavia per una forza particolare del- 
rintelletto sono separate dalla materia; tali sono le quantità; 
altre finalmente sono intieramente separate dalla materia; 
tale è Dio, tali sono gli spiriti puri. Diciamo che può co- 
noscere questi differenti generi di cose, colui « in quo na- 
» turalis ratio vigeat, cujus ope rerum possit similitudines, 
» differentias, consequentiasque perspicere * » . Vediamo ora 
come debbasi procedere per l’acquisto di questa cognizione, 
ossia il metodo da tenersi. Incominciamo dalle cognizioni 
che si acquistano col raziocinio. 

Non vi è dubbio che qualunque cognizione raziocinativa 
è prodotta da una causa; la quale è necessariamente: « ali- 
» quid cognitum , Vpiod adhibitum ad id, quod ignoraba- 
» mus prius, efiìciat ut in ejus veniamus notionem» . Questi 

' Ibidem pag. 331. 

* Ibidem pag. 332. 
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precogniti non dipendono dalla volontà , sono in noi naiu 
ralraente, costituiscono il lume della ragione naturale; ma 
essi: « persaeque latent , nec facile est animadvertere quid 
» ad quam rem cognoscendam et quomodo adhiberi opor- 
» teat... Logicae munus est... notiones illas ceu scintillas 
9 sub cinere latentes delegere, aptequc ad res obscuras il- 
» lustrandas applicare* ». 

Laonde il primo precetto metodologico sarà: « si ve con- 
» teraplemur sive doceamus eo sumpto cpiod sit per se notum 
» ad ea pergamus qua; nos latent* ». È curioso di vedere 
un cinquecentista porre per base fondamentale del metodo 
un precetto che quasi trecento anni dopo è predicato come 
una scoperta capitale del Pestalozzi e del Girard. L’ Ac- 
conzio non si contenta di gittare questa base, ma sopra vi 
eleva tutto l'eflificio metodico, soggiungendo: « Necesse est ut 
» quidquid praìcognoscimus, ad id quod ignoramus quodque 
» intelligendum est aliquo se habeat modo, aut scilicet ut 
» magis universum ad minus universum : aut ut totum ad 
» simplicia : aut ut causam ad efiectum : aut e converso. 
» Contraria vero et adjuncta, et conjugata et reliqua ejusmo- 
» di ad quoestionum tantum discussionem pertinere, non 
» etiam ad id, de quo hic agitur, censendum est’ . 

» Insuper quicquid praecognoscimus id erit aut coryuctum 
» aut disjunctum. Conjunctum intelligo quidquid oratione 
» aliquid alfirmante vel negante exprimitur, ut mundus ali- 
» quando periturus est: disjunctum vero quod siraplici aliqua 
» voce vel etiam pluribus nihil alBrmantibus vel negantibus 
» exprimitur; qualia sunt: mundus, homo, substantia». 

Posta questa distinzione, l’autore entra neH’analisi delle 
relazioni che debbono intercedere tra il noto e l’ignoto per- 
chè sia possibile e facile il passarlo da quello a questo. 

‘ Ibidem. 

• Ibidem. 

’ Ibidem pag. 333. 
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Leibnizio un secolo dopo scrisse: « quid quid sine altero 
» cognosci potest, non vero alterura sine ipso, illud alteri 
9 praeponi debet ’ » . Rosmini, tre secoli dopo commentando 
il detto di Leibnizio, si esprimeva in questi termini: « Le 
verità che si vogliono comunicare si devono distribuire in 
una serie , nella quale la prima verità non abbia bisogno 
per essere intesa , delle verità che vengono in appresso; la 
seconda abbia bisogno della prima , ma non della terza e 
susseguenti, e cosi in generale ciascuna s’intenda mediante 
le precedenti , senza che sieno necessarie alla sua intelli- 
genza quelle che non sono ancora enunciate , ma restano 
ad enunciarsi ». Il precetto di Rosmini è eccellente, ma 
non abbraccia più l'intiera questione del metodo, perchè non 
si applica che airinsegnamento; e perciò, preferiamo la legge 
di Leibnizio che pone la questione sotto il suo aspetto ge- 
nerale. Se non che, sapere che per procedere metodicamente 
sia nell’acquisto della cognizione sia nel comunicarla ad altri 
è necessario di preporre «quidquid sine altero cognosci potest 
non vero alterum sine ipso », è possedere un’eccellente re- 
gola, ma di difficile applicazione finché non si sa che cosa 
è che sine altero cognosci potest non vero alterum sine ipso. 
Ad eliminare questa incognita ecco come procede l’Acconzio; 
» In disjunctis prius quidem aliqua singularia cognosci ne- 
» cesse est, quam ad rei universa notitiani. pervenias. Quod 
» inde facile appare! , quod infans , antequam rem ullam 
» viderit, netpie quid hic homo sit, ncque quid in specie 
» homo, ncque quid animai, necjue substantia intelligit. Tum 
9 autem primum quamdam hominis speciem animo conci- 
» piet, ubi duos vel tres homines videa! : alque inde pe- 
» detentim procedei ejus notitia, semper ab iis, rpise latius 
» patent, ad ea quse minus late; itaque evenit, ut per pauco- 
» l’um singularium cognitio intellectum ad ea quas maxi- 
t» me universa sint, perducat. Ex duobus enim hominibus, 

• De nova methodo philosophandi. 
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» exerapli gralia, concipilur hominis species: ex homine ei 
9 equo animai; ex corpore atfjue animali, substantia. Quo 
» quidem fit , ut e converso prius perspicue fiant magis 
» universa, quam eorum quae sub ipsis conlinelur,mullitudo: 
» imo ne haberi quidem potest singularium omnium cogni- 
» tio, disimela scilicet, quomodo hunc vel illum hominem 
» vel equum cognoscere poleris. Verum qui genus aliquod 
» inlelligil, is aliqualenus (confuse videlicet) omnia eliam 
» novil, de quibus ipsum genus dicilur. Quare si quid co- 

> gnoscendum libi sit eorum quoc sub cognilo jam genere 
» conlinentur: nolilia quam acquires, ab iis qua; lalius pa- 
9 leni, originem sumet ». 

Riassumendo quindi, possiamo dire: « qualenus aliqua sin- 
» gularia vel minus communia prius cognoscere oporlet quam 
» communiora cognosci conligat : minus communia com- 
» munioribus noliora esse dici possunt. Qualenus aulem 
» prius cognoscuntur communiora, quam eorum quie sub 
» ipsis conlinentur mullitudo , noliora erunt , qua; magis 

> communia fuerint ; et maxime communia, maxime ilem 
9 nota ac perspicua ' 9 . 

Finquì dei precogniti che hanno una connessione sol- 
tanto estrinseca colle cose che ci sono ignote. Vediamo 
ora i precogniti che hanno una connessione intrinseca colle 
cose che ci sono ignote. 

» Conjuctorum diversa ratio est. Nam esse videntur in 
9 natura hominis ingenita universa; qua;dam notiones, quae 
9 quidem ejusmodi sunt ut si quis proferat earum aliquam 
» intellecta dumtaxat verborum vi , |et significalione non 
9 possit aliquis non eam veram esse agnoscere, illique as- 
» sentire. Quod genus ha; sunt: totum quaUbet sua parte 
» maius esse: si ab tequalibus aequalia demas coelera aequalia 
» remanere; nemini nocendum sine caussa; et similes alias, 
9 vocanturque communes animi conceptiones, dignitales pri- 

* Ibidem pag. 536. 
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» msG et immediaUe sententiae per se notae ac prima princi- 
» pia; et iis quidem nihil potest esse nolius. 

» Quorundam aiitem notitia necesse est ut ab aliquo 
» sensu originem sumat. Et quamquam sensus non percipit 
» nisi singularia, nihilominus ex iis quae ssepenumero fieri 
» sentit,. experientia fit et cognitio stabilis immutabilisque; 
» nam cum saepe viderimus ignem calefacere , neque secus 
» unquam contingere, universa in nobis hujusmodi fit notio 
» ignem videlicet calefacere' ». 

Determinate cosi le due sorgenti dei precogniti con- 
giunti cioè le nozioni di senso comune ed i principii in- 
duttivi, fautore passa ad enumerare varie specie di questi 
precogniti congiunti. Cosi è fuori di dubbio, in primo luogo» 
che il tutto è più noto delle parti, il composto del semplice, 
intendendo però il tutto come tutto, e la parti come parti. 

In secondo luogo, riguardo alla relazione della causa 
all'effetto, ò necessario di fare alcuno distinzioni. Perciocché 
nelle cose, che per ragione d'esempio, dipendono dalla nostra 
volontà, il fine ultimo ossia f effetto vuol essere più noto 
dei fini intermedi. « Si quidem, qui domum vult fabricare 
» niliil recte faciet nisi ab initio consideret , quot quasve 
» commoditates in domoexoptet; inde totum animo deformabit 
» aedificium, tale scilicct quale praìstare possit commoditates 
» illas. Mox materiae habebit rationem, considerabitque in- 
» super quot et quibus opificibus, (juibusque instrumentis 
» opus sit ut ex materia quam paraverit construere tale 
» opus possit, atque ita quidem fiet ut quo quidque fini pro- 
» pius fuerit , co quoque prius in consideratione habeatur, 
» tamquam notius; quo autem remotius, posterius, utpote 
» minus notura ». ' 

Nelle cose invece che non dipendono dalla nostra vo- 
lontà e costano di materia, nelle opere di cui non siamo noi 
gli autori, è evidente che ciò che è più noto di esse è il 

* Ibidem pag. 337. 
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tutto, il composto; movendo da questo noi scendiamo allo 
studio delle parti, e quindi: « quonam pacto junctse et in 
» unum congesUe sunt, consideramus , postremo quem ad 
» finem omnia spectent perpendimus » . 

Nelle cose matematiche la cognizione deve procedere 
dalle nozioni più comuni, assiomi postulati alle meno co- 
muni teoremi, corrollarii, problemi. 

. ((De Deo autem, de geniis, deque substantiis cjusmodi 
» siqua ratiocinationis ope acquisita est cognitio, ea omnia 
» ab effectuum inspectione profecta esse videntur* ». 

Stabilito cosi il procedimento generale della ragione 
perché possa secondo T ordine naturale passare dal noto al 
meno noto, dal facile al meno facile, ed indicato per ciascun 
genere di cose conoscil3Ìli quale sia il punto da cui deve 
muovere ed il punto a cui deve arrivare, Fautore molto 
giustamente si. propone di determinare; « qua ratione ap- 
» plìcari notiora opporteat ad ea qua? scienda circa unani- 
» quamque rem esse diximus » . 

Ora questa applicazione, è resa in primo luogo facile 
per opem della definizione. Laonde F Acconzio incomincia 
col stabilire magistralmente in che consista la definizione, 
quante ne siano le specie, quali ne debbono essere i pregi; 
poscia fa una profonda e minuta disamina delle varie specie di 
difetti che possono rendere viziosa una definizione illustrando 
con perpetui ed acconci esempi la sua teoria. Osiamo affer- 
mare che i logici moderni più riputati ben poco hanno sa- 
puto aggiungere alla teoria delFAcconzio in questa parte. 

Posto adunque che la definizione; ((nullum vitium pa- 
» tiatur tum recte eam, quid res sit demonstrare censen- 
» dum erit. Id autem ubi cognitum fuerit tum ad caussas 
» effectusque erit veniendum"* ». 

Siccome la definizione non é che un mezzo di cui ci 

* Ibidem pag. 358. 
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serviamo per scoprire la relazione tra il noto ed il meno 
noto, è di nuovo necessario di considerare la natura della 
cosa di cui si tratta. Laonde: «si id de quo agitur aliquid sit 
B quod a nostra pendeat volunlate, hoc est si ratio quferatur 
» aut ars , qua aliquid efficere possil , perpendernhim im- 
» primis erit quidnam illud sit quod elTicerc cupias , cor- 
» poreumne opus, an accidens aliquod. Si corporeum opus, 
» perscrutandum erit, cpiid eius sit ultinius finis cuius gratia 
» desideratile ; et unusne sit, an plures et qui sint. Deinde 
» ut res ad hujusmodi fines apta sit, qualem hoc est cujus 
» formae eam esse oporteat, qua) materia talcm formam re- 
» cipere possit ; tum qua) necessaria sint , qua)quc fieri 
» oporteat, a quihus, per qua) et ccctera, ut talis materia 
B talem formam recipiat. 

B Si vero tam id quod arte eflicitur, quam id cujus gratia 
B lìt, accidentia fuerint , et ex iis, qua) assequi optamus, 
B eisdem omnino rationibus consideranda) erunt causa;. At 
B si ex iis fuerint qua) cupimus evitare et illud ipsum cHi- 
» ciendum erit, et pra)terea inspiciendum quihus rationibus 
» tolli aut impediri, inellìcax reddi unaqua)quc caussa possit 
B cjus quod evitare cupimus ; et qua) sint contraria) causa) 
B ex quihus sperari contrarius elTectus possit' ». 

Speghiarao la cosa con qualche esempio. Anzitutto vuoisi 
notare, che siccome spesso molte sono lo cose che si ri- 
chieggono per conseguire un fine; cosi é manifesto che non 
può conoscersi compiutamente questo fine senza prima ren- 
dersi ragione di tutte quelle cose che concorrono a pro- 
durlo. Laonde supposto che il fine proposto sia di fabbri- 
care una casa, incominciando dalla materia che si richiede 
a ciò : « succurret forte calce opus osse ; oportebit igitur 
» scile quid sit calx , quem ad usum requiratur , qua ex 
» materia , quomodo et quando paranda sit ; idemque dici 
B potest de instriunentis quihus in ipsa domo fabricanda uti 

‘ Ibidem pag. 358. 
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* oportet: quo fiet ut aliquando in unius artis considera- 
li tione, ordo qui est a fine ad ea quae ad finem pertinent, 
» saepenumero iterandus sit : quo tamen labore levamur 
» quotiescumque alkpiara in rem incidiraus, ex iis quae ad 
D ipsum finem spectant, quae ad aliam quampiam separataun 
» artem pertineat ’ » . 

E pure manifesto che si debba procedere dal fine ossia dal- 
l’effetto alle cause immediatamente prossime, e a quelle cause, 
che sono cause per se, non cause per accidente. E questo 
procedimento dicesi risolutivo, come il procedimento opposto 
chiamasi compositivo-, quello: « ordo cogitandi est comodis- 
» siraus : questo; sequi in operando oportet. Finis enim 
» omnium ultimum est quae operantes efilcimus, in exeo- 
T> gilando autem primum ». 

Molto a proposito poi avverte di guardarsi dal cadere nel- 
l’errore di coloro, i quali chiamano melwlo risolutivo tanto 
quel procedimento che va dalle cose più comuni alle meno 
comuni , e quello che va dal composto al semplice , ossia 
dal tutto alle parli come quello che va dal fine alle cause; 
e di quelli che s’immaginano che il procedimento risolutivo 
che va dal fine od effetto alla causa possa costituire un 
metodo indipendente dal divisivo. Gli uni e gli altri sono 
lungi dal vero, perciocché: « primum infelligendum est alium 
» esse ordinem magis communium ad ea quae minus pa- 
» tent: alium compositorum ad simplicia; alium finis ad ea 
» qua} ad finem pertinent. 

» Nec sunt propter commune nomen confundendi, id quod 
» de contrariis quoque ordinibus dicendum est. Alius si- 
» quidem est ordo minus universorum ad magis universa: 
» alius simplicium ad composita, alius causarum ad finem, 
» licet omnes compositivi appellentur. Deinde sciendum et 
» hoc est, quod si ad costituendam artem aliquam adhibere 
» methodum volueris, non sufficiet unius ex bisce ordinibus 

' Ibidem. 
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» observatio sed talis esse ars poterli, quae fere omnes re- 
» quirat, e cpiibus tamen unus dominabitur, lite scilicet qui 
» est a • fine ad caussas: ali! vero modo unus, modo alius, 
» praecipuo illi deservient. Nunc enim investigandum erit 
» ex singularibus universum, aut ex partibus totum: nunc 
» dividendum erit, aut universale, aut totum aliquid. Inte- 
T> rim tamen ordo ille a fine ad causas numquam deseritur 
» sed ejus ad extremum usque perpetuo habenda ratio est * » . 

In riassunto : i procedimenti fondamentali sono due riso- 
lutivo e compositivo, cioè analitico e sintetico; ma gli or- 
dini di cose a cui possono applicarsi si funo che faltro sono 
molteplici. Il metodo non ammette un solo procedimento ma 
tutti due; non si estende ad un solo ordine di cose ma li 
abbraccia tutti. Nondimeno f ordine che va dal fine od ef- 
fetto alle cause deve predominare, e tutti gli altri gli sono 
subordinali come mezzi ed istrumenti di cui si vale il pro- 
cedimento risolutivo. 

Questa dipendenza si comprenderà facilmente riflettendo 
che il tema può presentarsi di tale maniera in cui: « simul 
» admodum connexas sint caussae, ita ut non facile sii in- 
» lelligere , vel certe exprimere finem seorsim a forma 

» aut materia vel suhjecto Sequitur ut ostendamus 

» quomodo quse dieta sunt , omnia perspicere per partes 
» quaslibet ac species possimus. Quam quidem ad rem 
y> necessaria est ceu instrumentum quoddam , diviso. Di- 
» cendum est igitur quid sit divisio , quotuplex sit , quod 
» qjus sit munus ; qualem esse oporteat , suo ut optime 
» de funga tur munere; quae dividi conveniat, et per quae di- 
» visio fiat® » . 

Senza tener dietro alf autore nella discussione di queste 
singole questioni, ci contenteremo di ripetere che nella ri- 
soluzione delle medesime ben poco seppero aggiungere i mi- 

« 
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gliori logici moderni nel proporre le regole della classifi- 
cazione. 

Finqui delle regole che sono comuni al contemplante ed 
al docente. Ora è d’uopo di aggiungere alcune cose che ri- 
guardano in modo particolare il docente. E primieramente 
lo scopo del docente è evidentemente di comunicare agli altri 
le cognizioni acquistate. Ma per raggiungere il medesimo 
ricliiedonsi alcune condizioni soggettive ed oggettive; tanto 
riguardo al docente quanto al discente. « lUud imprirais 
» ignorandura non est, in co qui docendus sit requiri, non 
» solum ut natura ad discendum sit aptus , verura etiam 
j ut doctoris admiltei’e operara velit. Id autem facturum 
» eum credendum est , si noverit , quid illud sit, quod ei 
» discendum proponitur, siniultpic opinatus fucrit, sibi expe- 
» dire ut discat quod quidem fiet, si qui doctoris functurus 
» est munere , primum omnium aperueril , qua sit de re 
» tmctaturus ejusdemque utilitatem ostcnderit... Deinde ita 
» docebit, ut possint quae ad integram rei notitiam perti- 
» nuerint et quam minimo labore percipi et tempore quam 
» brevissimo: atque insuper memoria facile rctineri » . Ma 
come si potranno ottenere questi risultati dallo insegnamento? 
Seguendo il metodo risolutivo da me indicato risponde l’Ac- 
conzio, perciocché « oixlo idem esse debet in docendo atque 
» in cogitando , ut scilicet a notioribus ad minus cognita 
» semper procedatur ’ » ; ed egli affermando che il metodo 
deU’insegnare è identico a quello delfiraparare enuncia un 
precetto che non trova alcun riscontro in tutto l’ insegna- 
mento della scolastica, e previene di quasi un secolo Car- 
tesio. Dopo aver suggerite alcune utilissime avvertenze in- 
torno al modo di sceverare dal procedimento risolutivo da 
applicarsi allo insegnamento, tutto quel di più che se é utile 
per illuminare e far pervenire alla scoperta della verità il 
discente che non ha altro maestro che se stesso, sarebbe 

‘ Ibidem pag. 374. 
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superfluo pel discente guidato dal precettore, soggiunge : 

« Nec defuerunt magni nominis viri, qui censuerint resol- 
» vendi ilio ordine vix tradi artes posse, et ideo componendi 
i> viam longe ad id commodiorem esse: a quo ego senten- 
» tia longissime absum. Certo enim certus est, discere ali- 
» quera quod ignorat, ncque sponte posse ncque a doclore, 

» nisi ex notioribus. Si quidem igitur finis notior est iis, 

» quoe ad fmem spectant, docenti profecto non minus qiiam 
» contemplanti a finis notione erit incipiendum tamquam a 
» notiore : et in eo terminandum , tamquam prae omnibus 
» ignoto quod sit a fine remotissimum. 

» Ncque enim satis est , si quae resolutionis ordine in- 
5 ) venta sunt contrario facilius tradi ordine possint. Sed illud 
» videndum est, possint ne ita tradi, facilius etiam intelligi 
D ut queant, quam si eodem explicarentur ordine, quo et 
)) inventa sunt. Quod cum contingere nequamquam possit, 
i> non video quamobrem majorem dicant esse in composi- 

ti va methodo facilitatem, atque in resolutiva... ita ut rogar 
T> credere , qui illud asserunt , vel nunquam expertos esse 
» quid in utraque ex bisce contrariis methodis insit com- 
» modi; vel certe resolutivae methodi rationem non satis esse 
» assequutos. 

» Est igitur non minus docentibus, quam contemplantibus 
T) commune praeceptum hoc, ut semper a notioribus ad minus 
» nota proficiscatur: sed illud palam est multa posse occur- 
D rere quo3 si universe enuncies, vel absque ulla inductione 
» facile intelligent omncs vera esse : tametsi non omnes item 
» enunciare sponte potuissent... Quo fit ut qui docet multa 
» possit universe proferre, quae qui suo martc investigare 
» illa vellent necesse haberent prius in singularibus aliquot 
» intueri, atque inde ad rei universae notionem, quasi remi- 
» niscendi perduci : ncque ob id tamen non ex notioribus 
» docere dicendus sit* ». 
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L’Acconzio dopo aver in tal guisa stabilito il primato del 
procedimento risolutivo dal noto al meno noto tanto nella 
ricerca della verità quanto neirinsegnamento della medesima, 
conchiude il suo trattato con le seguenti avvertenze. 

1 . Impredendendo a svolgere un tema col metodo riso- 
lutivo non deve seguirsi cosi scrupolosamente fino airultimo 
da non potersi qualche volta far delle considerazioni intorno 
a quelle conseguenze che sebbene non siano strettamente 
connesse col fine che noi ci proponiamo, tuttavia possono 
servire o di conferma a ciò che si espone ovvero non po- 
trebbero più trovar conveniente luogo nel corso dell’opera. 

2. E pure da avvertirsi che toma vantaggiosissimo, dopo 
dL aver svolto un tema procedendo dal fine alle cause ed ai 
principi!, riassumere le cose esposte procedendo dai principii 
al fine, dalle cause agli elfetti; ossia, in altri termini, dopo 
aver esposto una dottrina analiticamente riassumerla sinte- 
ticamente; il che significa; che un tema allora è svolto com- 
piutamente quando movendo dalla sintesi primitiva oscura 
e confusa del tutto per mezzo dell’ analisi si risolve e si 
studia nei suoi elementi per arrivare alla sintesi riflessa e 
quindi chiara e distinta del tutto medesimo. Ed è ciò pre- 
cisamente che insegnano i migliori predagogisti e metodisti 
recenti. 

3. Galenus, scrive Acconzio, « tertiam addidit metho- 
» dum, quam divisionem appellare possumus, qu® quidem 
» cjusmodi est, ut definienda primum sit ars, vel scientia 
» de qua agitur, mox dividenda quaìdam in capita, quae et 
» ipsa in alias scindcnda crunt partes , illaeque plerumque 
» in alias, explicandum tandem est, quid quatque pars sit, 
» qidve singulis accidat. Ncque habetur ulla ratio ejus or- 
B dinis, qui est a fine ad caussas, vel ejus, qui est a caussa 
» ad finem, sed ejus tantummodo, qui est a loto ad partes 
B et totura hic intelligitur ipsa ars, seu scientia integra». 
Questo metodo fu pure accennato da Cicerone nel libro 1® 
dell’Oratore in persona di Crasso. A dir vero aggiunge Ac- 
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conzio non dubito punto che non possa trattarsi con rpjcsto 
metodo una scienza già costituita ; ma non credo che possa 
con eguale vantaggio adoperarsi, trattandosi di una scienza 
che deve inventarsi ; perciocché chi siegue un tal metodo 
non può sempre restare fedele al precetto fondamentale del 
vero metodo inquisitivo, cioè di procedere dal noto al meno 
nolo. E siccome: « ca una usi sunt fere omnes qui hactenus 
» methodici esse voluerunt, studiosorum ulilitati non optime 
» ab iis consultum esse facile agnoscet, quisquis aliqiiando 
» resolutivae methodi perspicuitatem, quee profecto maxima 
» est, expertus fucrit' ». 

4'. Si gioverà pure non poco alla memoria del discente 
se Un dal principio si disporrà la materia da trattarsi in 
guisa che sia chiaramente indicato ciò che si dirà prima, 
e ciò che si dirà in seguito; inoltre: « si ubi opporliinum 
» fiierit, transitiones interposueris, estendendo quse absol- 
» veris , quteve subsequantur : et postremo si eoi'um qn® 
» per tracia veris ca[)ita perorando breviter rcccnsueris * » . 

5. Finalmente , le fatiche del docente , il rpialc non 
possiede profondamente la scienza che vuole insegnare, tor- 
neranno inutili, come pure se la sua esposizione non .sarà 
tale, che: «quam facillime animi sensa exprimat. Et ejusmo- 
» di quidera eril, si ubique servetur et sermonis propriclas, 
» et verborum plana minimerpic perplexa compositio ’ » . 

L’Acconzio, dopo di aver dati altri suggerimenti intorno 
alla necessità di studiare con ordine c di far continue eser- 
citazioni, tra cui quella vantaggiosissima a nostro avviso, di 
trattare col metodo risolutivo qualche questione esposta con 
metodo diverso, conchiudo: «quandocpiidem vix intclligi ar- 
» tium usus potest, sine exemplis, earum proesertim quae 
» sunt difficiles, hic, scio, expectabitis vobis ut indicem apud 

' Ibidem pag. 580. 
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» quosnam potissimum authores , inventuri sitis diligenter 
» semlam, quam ego refjuiro mcthodum. Qua in re hauti 
B equidem possum vobis satisfacere quippe cum hujus ge- 
» neris scriptum ullum videre mihi adhuc non contigerit, 
» et facile nullum extare mihi persuadeam' ». 

Per conseguenza , aggiunge egli: « atque ut nos niliil 
» prte terrai ttamus , quo prodesse vobis posse videmur, da- 
» bimus operam ut aliquando habeatis artes nonnullas a nobis 
» bac ipsa methotlo perscriptas» . E mantenne la parola, per- 
ciocché il suo libro de strategemalis, ed il suo trattato de 
muniendis oppidis, sono dettali con rigoroso metodo anali- 
tico. Fu veraraanle una sventura che egli non abbia potuto 
compiere il suo trattato di logica, in cui dovendo affrontare 
Tardilo problema del come « notiones illai (i precogniti) seu 
» scinlillae sub cinere lalenles detegi possint, apleque ad 
» res obscuras illustrandas applicaci », non avrebbe mancalo 
certamente di precorrere anche in ciò i moderni , come è 
incontestabilmente il primo che abbia magistralmente trat- 
tato del metodo risolutivo ed analitico. 

Tuttavia dalle cose discorse appare chiaramente quanto 
TAcconzio abbia giovato alla riforma del metodo di fdoso- 
fare. E siccome la pubblicazione di buoni libri in mezzo 
alT abbondanza delle presenti produzioni non é cosa tanto 
comune; cosi non crederemo opera perduta per TItalia, nè 
poco vantaggiosa agli studiosi se il trattato del metodo del- 
TAcconzio venisse ripubblicato per le stampe. 

Un altro Italiano contemporaneo delTAcconzio, Sebastiano 
Erizzo abbastanza conosciuto come antiquario ed erudito, 
pel suo trattalo sulle medaglie degli antichi^ e per la sua 
dichiaraziotie delle monete consolari^ nelle quali opere ri- 
dusse veramente a principi! certi, la molta erudizione con 
cui egli prese a spiegare i rovesci delle medaglie, e come 
ti’aduttor dei Dialoghi di Platone , merita pure di essere 

* Ibidem pag. 18 i. 
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ricordato per alcune operette lllosofichc, cioè pei suoi av- 
vertimenti morali pubblicati col titolo, le sci Giornate.^ per 
un discorso intorno ai Governi civili, ma specialmente pel 
suo trattalo della via inventrice e dell' istrumento degli 
antichi. Ninno degli storici recenti della filosofia ha fatto 
cenno dell’Erizzo, e ciò che ci fece j)iù meraviglia si è che 
non ne parlò nemmeno il diligente Bruckero. Eppure il trat- 
tato della via inventrice degli antichi, che fu pubblicato in 
Venezia fino dal 1554 , ha diritto di contare per qualche 
cosa nella riforma del metodo di filosofare. 

L’autore fin dal principio non si dissimula la dilTicoltà del- 
l’argomento che imprende a trattare, pcrcioccln': « questo 
istrumento e via sia una materia gravissima e difficilissima 
non ancora, dice egli, che io mi sappia trattala da alcuno 
dei nostri tempi ‘ » . Per arrivare alla scoperta di questa via 
egli muove dal concetto della scienza, la quale non può es- 
sere che degli universali. «La scienza, scrive l’Erizzo, deve 
essere intorno a cose ferme e perpetue , come si veggono 
essere gli universali , i (juali non sono alcuna volta ad un 
modo, e alcuna ad un altro; ma sempre serbano lo stesso 
tenore, nè vanno cangiando stato. Gli universali, poi, non 
si comprendono col senso, come i singolari; ma hanno Tes- 
sere loro solamente nello intelletto. Né per ciò si deve dire, 
che gli universali sieno delle cose che non sono, perchè non 
si veggono cogli occhi; anzi gli universali hanno più Tessere 
che i singolari; conciosia cosa che quegli sieno incorrutti- 
bili. Ancora lo universale procede alT uno alT ultimo ter- 
mine; e il particolare tende all’infinito. Da che si può com- 
prendere, che la scienza sta negli universali, e in questi si 
ferma ed ha il fondamento suo , c che gli antichi quando 
volevano acquistare la scienza delle cose ricorrevano a questi, 
c non all’ampia c confusa moltitudine dei particolari* » , 

* Loco citato pag. 10. 
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Determinalo il concetto della scienza , V autore esamina 
varii dialoghi di Platone per fissare il numero e Tordine degli 
universali; e conchiude: ai Platonici nel partire l’uno dal- 
l’altro tutti gli ordini delle nature del mondo di grado in 
grado a guisa di scala pervengono all’alta ragion prima, che 
chiamano Vum. E rpiesta lor maniera di ordinare le coso 
si chiama risolutiva^ dalle cose più composte e più basse, 
incominciando, e alle più semplici e più sovrane pi’oceden- 
do... L’ordine adunque e i gradi generali della scala, per 
donde sagliendo, ad essi tutta la universalità delle cose si 
liduce , sono questi ordinatamente posti; 

UNO 

ESSERE 

VITA 

MENTE 

. ANIMA 

CORPO 

E (juello di questi che più cose abbraccia, e che di più 
è ragione precede in ordine all’ altro , sin che si perveng-a 
all’ uìio. E cosi nell’ ultimo ordine degli Enti sono posti i 
corpi, siccome è suprema di tutte le cagioni ed impaiTici- 
pabile Vuno " » . 

' Le cose fin qui esposte riguardano l’ordine in generale; 
ma: a perchè specialmente ci abbiam proposto d’investigare 
(jual fosse quella via, o per usare il nome’ greco, quel me- 
todo particolare, per lo quale camminando gli antichi più 
chiari filosofi, ritrovarono la natura delle cose, e qual fosse 
questa via, che gli conducesse ad un certo termine prescritto 
delle cose, per gli universali e con ordine procedente, di- 
remo che la via è una diritta ragione di procedere nella 
dottrina, ed eziandio nel giudicare. E conciosia cosa, che 
quattro sieno e non più i metodi particolari, ovvero quattro 
istrumenti, diremo che noi contemplando le cose, o ricer- 


* Ibidem pag. 12. 
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chiamo di sapere quelle per scienza, ovvero andiamo inve- 
stigando le loro sostanze, ovvero le loro passioni, per be- 
nelìcio della dimostrazione. Usiamo al ritrovamento delle so- 
stanze la definitiva; perciocché facendo palese la essenza della 
cosa, noi vegniamo a notizia delle conseguenti passioni. Indi 
poi noi pigliamo la dernostrativa alla prova di quelle cotali 
passioni. Ma perché la definitiva ha bisogno di materia, quella 
le soipministrano la divisione e la risoluzione. E perché an- 
cora la definizione si compone del genere e della diflerenza, 
noi investighiamo il genere inferiore col dividere, e il ge- 
nere supremo col risolvere oltre a ciò, essendo queste vie, 
vie della mente, e delfintelletto, per le quali esso intelletto 
apprende tutto quello, che egli va cercando, sono state ri- 
trovate, acciò che siano come scorte alf animo delfuomo, 
alla invenzione 'delle cose nascose " » . Adunque é manifesto 
che la dimostrazione dipende dalla definizione come la de- 
finizione dalla divisione, alla quale spetta: « pigliare i generi 
delle specie, sieno qjieste subalterne o specialissime, e quelle 
dividere con le specifiche differenze senza niente lasciare nel 
mezzo)), come é opera della risoluzione: « dagli individui 
e singolari ascendere alle specialissime specie e da queste 
alle subalterne e d’indi poi ai primi generi come sarebbe a 
dire una scala dai particolari agli universali, e da una cosa 
nota un ritornare a’ suoi principii e cagioni®». 

La divisione, la definizione e la dimostrazione sono col- 
legato in modo tra di loro che fultima suppone la definizione 
come questa la divisione. «Ma la risoluzione non usa alcuna 
di queste, anzi è contraria alla divisione; perciocché la di 
visione pigliando una cosa , quella distribuisce in molte ; 
ma la risoluzione procederà fino a quel segno, che la cosa 
caggia in uno ; perchè , se si toglie V uomo , e quello si 
risolva in parti, e quello parti in umori, c questi in ele- 

* Ibidem pag. 45. 
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menti , si partiranno finalmente ancora quegli in materia 
e forma. Ancora colui che divide, procede dalle cose sem- 
plici alle composte; allo incontro quegli che risolve, dalle 
cose composte ritorna alle semplici ' » . L’Erizzo dopo aver 
con tanta chiarezza descritto i due momenti fondamentali 
del metodo filosofico, cioè la divisione o sintesi, e la riso- 
luzione od analisi , propone un altro problema non meno 
importante , cioè da quale di queste due operazioni biso- 
gna incominciare. « L’ ordine della natura , dice egli pro- 
cede dall' uno al molteplice, dal semplice al composto, ma 
noi che per la nostra infirmità siamo più inclinati e sog- 
getti alte cose interiori, riguakliamo (lalle cose più vicine 
alle più lontane ; e da (juelle in cui la materia apparisce 
maggiore alle altre, che sono di materia ignudo, volentieri 
ascendiamo; perciocché noi usando la risolutiva prima co- 
nosciamo l’uomo, appresso vegniamo a notizia, che (jucllo 
si compone di ossa e di carne, poi queste risorgere di quattro 
elementi; finalmente noi comprendiano ancora che questi de- 
rivano dalla materia e dalla forma. Onde avviene, che quelle 
cose che sono jxìr natura prime , a noi per cognizione si 
facciano posteriori; e quelli che sono per natura posterio- 
ri, per cognizione precedano a noi ' » . 

Dai passi allegati apparisce manifesto che il metodo filo- 
sofico per l’Erizzo si compone di quattro operazioni, cioè 
risoluzione, divisione, definizione e dimostrazione. 

Che la risoluzione deve precedere tutte le altre operazioni; 
che la risoluzione scomponendo il composto nei suoi elementi 
primi, riduccndo il molteplice all’uno, ci eleva dalla cogni- 
zione dei particolari alla cognizione dell’ universale, dondp 
per mezzo della divisione discendendo torniamo non più al 
singolare ma all’universale che non contiene sotto di se che 
individui: che la definizione move e si appoggia alla divi- 

‘ Ibidem pag. 48. 

* Ibidem pag. 49. 
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sione; che infine la dimostrazione dipende immediatamente 
dalla definizione e mediatamente dalla divisione. Infine che 
la risoluzione somministra la materia della scienza, la divi- 
sione la forma. E siccome un numero qualunque di cogni- 
zioni intorno ad una data materia non costituiscono la 
scienza finché non sono ordinate logicamente tra di loro, e 
questo ordino non può aversi che colla divisione , così si 
comprende perché l’Erizzo dia alla divisione la preminenza 
sopra le altre operazioni. Difatti, scrive egli: « la via divi- 
siva é quella , che le cose infra i loro termini rinchiude , 
e che ne conduce ad un certo stato e mela , per la quale 
noi fuggiamo la infinità, e tutte le cose , che investigando 
si vanno, per ordine e senza confusione si dispongono, se- 
parando quelle, che nulla alla proposta, che si vuol trattare 
appartengono. E che (juesta via sia quella , che le cose 
infra lor leraiini rinchiude, quinci si vede, perché con co- 
tale metodo si divide il genere, o sommo, o mezzano, nelle 
sue specie per le proprie differenze, né mai si posa, finché 
con la divisione procedendo non si venga alle ultime specie, 
donde allargandosi si passeria nei singolari e così nella in- 
finità, però in esse specialissime specie s’acqueta il dividen- 
te , e cosi schifando la infinità egli perviene ad un certo 
stato e meta. Inoltre che la divisione disponga le cose che 
va investigando con ordine , e senza confusione da ciò é 
chiaro; perché separandosi tutte le specie, che si ritrovano 
essere sotto un genere, per le proprie ed apposite differenze, 
delle quali specie ciascuna da per se costituisce una separata 
natura, si viene a distinguere , c a sciogliere il genere, e 
cosi chiaro e ispedito si trae d’ogni confusione, né più hel- 
l'ordine, né più naturale, né più chiaro può d’altronde veni- 
re, che da questo modo di procedere. Dal quale ordine av- 
viene eziandio che noi lasciando da parte tutto quello che 
non fa al proposito nostro, abbracciamo solamente le cose, 
che ci fanno bisogno, c che ne proponiamo di sapere. Infine, 
la divisione procede per gli universali che sono perpetui e 
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fermi od i (juali soltanto possono entrare a far parte della 
scienza ' » . 

Riassumiamo ora le regole esposte dalfErizzo intorno al 
metodo di filosofare aggiungendovi un solo precetto tolto dal 
Bruno, per far risaltare meglio la loro somiglianza coi pre- 
cetti cartesiani, 

» La méthode positive de Descartes se compose de quattre 
régles, scrive il Cousin; les voici : 

» i. Ne se fier qu’a l’évidcnce — insegna Descartes: 
» non ex auditu, fama, niultitudine, longevitatc, titulis et 
» omatu; sed de constantis sibi atque rebus doctrinae vigore, 
» sed de rationis lumino, veritate incouspicua, qui cupit phi- 
» losophari,*judicet et dellniat, dice il Bruno: C’est prccisé- 
» ment exhorter la pbilosophie à sortir de la tradition, de 
» Pautorité, du formalismo des écoles, et a de venir rélle et 
» vivanfes . Il commento del signor Cousin al primo precetto 
di Cartesio é quasi una traduzione delle parole del Bruno. 

» Diviser les objets autant q'ue faire se peut. » Secondo 
precetto di Cartesio. Risolvere gli oggetti composti nelle loro 
parti. « C’est précisément l’analysc; et cette division est la 
» disscction et l’ anatomie de Bacon, » scrive il Cousin, c 
noi diremo la risoluzione dclFErizzo. 

» 3. Faire des dénombremens aussi nombreux aussi 
» étendus, aussi variés que faire se pourra. » Risolvere gli 
oggetti composti nelle loro parli e spingere la risoluzione 
fino ai loro clementi, dice Erizzo. « C’est rccomander à l’a- 
» nalyse d’clre complète, et d’épuiser l’observation avanl de 
» tirer aucunc conclusion , règie importante et forte sage, 
» mais plus facile a recommander qu’a suivre, nota il Cousin. 

» lusqu’ici, continua il Cousin, les règlcs de Descartes soni 
» purement analytiques. La quatriéme est le còte synlhétiquc 
» de la mélhode cartèsienne. La quatriéme règie est l’ordre, 
» l’enchainemenl régulier, cet art rpii, de toutes les parties 

' Ibidem pag. 50. 
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» divisées et successi vement examinces et épuisées par l’ana- 
» lyse, reconstruit et forme un tout, un systéme ’ » . 

« La divisione insegna TErizzo, dispone le cose che va in- 
vestigando con ordine e senza confusione, perchè separando 
tutte le specie che si trovano essere sotto un genere per 
le proprie ed opposte diflerenze, delle quali specie ciascuna 
da per se costituisce una separata natura, si viene a distin- 
guere e a isciogliere il genere, e cosi chiaro e ispedito si 
trae d’ogni confusione, nè più beU’ordine, nè più naturale, 
nè più chiaro può d’altronde venire che da questo modo di 
procedere ; dal quale ordine avviene eziandio , che noi la- 
sciando da parte tutto quello che non fa al proposito no- 
stro, abbracciamo solamente le cose che ci fanno bisogno, 
e nc proponiamo di sapere ». 

Il signor Cousin, aggiunge: « de mème quc la mèlhode 
» de Bacon était bientót devenue esclusive et s'etait rèduile 
» à r analyse physique , de mème la méthode cartèsienne 
» inclina surtout ver l’analysc intèrieure, vers l’analyse de 
» rème, c*est-à-ilirc', pour parler grec, vers l'analyse psy- 
» cologique*». Invece il metodo tracciato dall’ Erizzo si 
può applicare egualmente al mondo corporeo come allo spi- 
rituale senza cadere nell’uno o nell’altro eccesso. Noi non 
seguiremo l’Erizzo neU’analisi che egli fa di molti passi dei 
maggiori filosofi dell’antichità e specialmente di Platone per 
dimostrare, che egli è il vero maestro del procedimento ri- 
solutivo e divisivo. « Perciocché quantunque Platone nella 
sua dialettica, come prime e principali usasse amenduc queste 
vie, cioè la risolutiva e la divisiva, non è perciò, che jier 
rpiesta voce di dialettica appresso quello autore s’intenda più 
runa che P altra, avendosi egli opportunamente d’amendue 
servito sempre nella sua filosofia’». Nè diremo nemmeno 

* Cours de l’histoire de la philosopliic V. I. pag. 94. 

* Ibidem pag. 95. 

’ Erizzo pag. i07. 
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* che la via divisiva debba aver la preferenza assolutamente 
come vorrebbe l’Erizzo, ma solo relativamente, cioè in quanto 
che: « de toutes les parties divisées et successivament exa- 
D minées et épuisées par 1’ analyse , reconstruit et forme 
» un tout, un systéme, come dice elegantemente il signor 
» Gousin ». 

Prima di terminare le nostre osservazioni sopra la dot- 
trina del metodo di filosofare insegnata dall’Erizzo è neces- 
sario di dileguare un equivoco. Noi abbiamo detto che il 
procedimento risolutivo è identico al procediiriento analitico, 
ed il divisivo al sintetico. Per mettere ciò in chiara luce 
è necessario ricordare la dottrina della estensione e della 
comprensione delle idee : chi risolve procede dal composto 
al semplice, dall’ effetto alla causa , dal molteplice all’ uno, 
ossia analizza riguardo alla comprensione, sintetizza rispetto 
alla estensione: al contrario chi divide procede dal semplice 
al composto, dalla causa allo effetto, dall’uno al molteplice, 
cioè sintetizza riguardo alla comprensione, analizza riguardo 
alla estensione. Questa avvertenza era necessaria perchè non 
si credesse che Cartesio insegna cose diverse dall’ Erizzo. 
Infatti il Bouiller annunzia in cpiesti termini il terzo pre- 
cetto di Cartesio: « Conduire par ordre ses pensées en cora- 
» menfant par les objets les plus simples et les plus aisés 
» à connaìtre, pour monter |peu à peu, comme par degrós, 
» jusqu’à la connaissance des plus composés » . Ora che questo 
precetto sia identico al procedimento divisivo appare mani- 
festo dai seguenti passi : « l’ordine e i gradi generali della 
scala, per donde discendendo, o sagliendo, ad essi tutta l’u- 
niversità delle cose si riduce, sono questi ordinatamente posti; 

UNO 

ESSERE 

VITA 

MENTE 

ANIMA 

CORPO 
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E quello di questi che i)iù cose abbraccia, c che di più 
è cagione precede in ordine all’ altro , finché si pervenga 
all’uno' ». 

» Colui che divide procede dalle cose semplici alle com- 
poste; allo incontro quegli che risolve dalle cose composte 
alle semplici... quella via procede per gli universali e non 
per gli particolari, e per questa tutte le cose che investi- 
gando si vanno , per ordine e senza confusione si dispon- 
gono, separando quelle, che nulla alla proposta, che si vuol 
trattare appartengono*». Anziché moltiplicare le citazioni 
tolte dall’Erizzo ne aggiungeremo alcune tolte da Cartesio. 
« Mentre ributtiamo tutto (juello di cui può dubitarsi, e 
fingiamo anche essere il tutto falso ; potremo noi supporre 
facilmente, che non vi sia Iddio, nè Cielo né Terra, e non 
aver noi né mani né piedi , c<l esser privi totalmente di 
corpo; ma non perciò potremo mai supporre, che non siamo 
Noi , mentre dubitiamo della verità di tutte le dette cose: 
imperciocché sentiamo in noi ripugnanza nel concepire, quel- 
lo, che pensa, non essere veramente nello stesso tempo nel 
quale ei pensa; in modo tale che non ostante tutte le più 
fantastiche supposizioni, non sappiamo far di meno di ve- 
dere , che questa conclusione io penso dunque sono , non 
sia vera; e per conseguenza la prima, e la più certa, la 
quale si presenta a quello da cui si guidano con ordine i 
pensieri filosofando ’ » . «Ancora ei mi sembra essere questo 
modo il migliore che possiamo scegliere per conoscere la 
natura della mente, e che essa sia una sostanza affatto di- 
stinta da quella del corpo : poiché esaminando che cosa siamo 
noi, che stiamo ora pensando non essere cosa fuori del no- 
stro pensiero che veramente sia, o abbia esistenza, il tutto 
supponendo essere falso: manifestamente conosciamo che per 

‘ Erizzo pag. 32. 

• Ibidem pag. 50. 

ì Priucipii §. VII. 
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essere non abbiamo bisogno di estensione, di figura, di stare 
in luogo alcuno , né alcun’ altra tal cosa , che può appro- 
priarsi al corpo ; e che noi solamente siamo perché pen- 
siamo: e per conseguenza, la cognizione, che abbiamo della 
nostra anima o sia del nostro pensiero, precede .quella, che 
abbiamo del corpo^ ed é essa più certa ^ . « Quando dissi 
questa preposizione : io penso^ dunque esisto^ essere la più ' 
certa, che si presenta a quello il quale i suoi pensieri guida 
con ordine filosofando, non ho certamente voluto negare non 
essere bisogno primieramente sapere che cosa sia il Pen~ 
siero^ la Certezza^ X Esistenza^ c che per pemare bisogna 
essere ® . Distinguo tutto ciò clic si presenta alla nostra co- 
gnizione in due generi: l’uno contiene tutte le cose che hanno 
una qualche esistenza e i loro modi; l’altro tutte le verità^ 
lo quali non sono nulla fuori del nostro pensiero. , Circa le 
cose abbiamo noi primieramente alcune certe nozioni , le 
quali a tutte si possono rapportare cioè quelle che noi ab- 
biamo della Sostanza^ della Durazione^ dell’ Ordine e del 
Numero, Poi ne abbiamo pure alcune più particolari, che 
servono per distinguerle. Eia principale distinzione, che io 
osservo tra tutte le cose create, é, che le une sono sostanze 
intelligenti , o pure proprietà che ad esse sostanze intelli- 
genti,^ appartengono; e le altre sono corpi o pure proprietà 
che appartengono al corpo ’ b . 

Non moltiplicheremo le citazioni sembrandoci che le al- 
legate siano più che sufficienti per dimostrare l’identità del 
terzo precetto cartesiano secondo Bouiller o cpiarto secondo 
Cousin col procedimento divisivo descritto cosi magistral- 
mente dall’Erizzo, e per conchiudere che le quattro regole 
che costituiscono il metodo cartesiano erano già state inse- 
gnate in Italia prima che si pubblicasse il discorso del me- 


> Ibidem g. Vili. 
* Ibidem §. X. 

=* Ibidem 48, 
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lodo^ e clic perfino l' ordine ed i gradi della scala per cui 
è disceso o salito Cartesio rassembra meravigliosamente a 
cpiello di cui parla Erizzo ; poiché Cartesio discende dal- 
l’essere , poiché per pensare bisogna essere , alla mente , 
all’ anima al cer/w , come dalla mente o jiensiero sale 
all’uno cioè a Dio. Tra l’essere e la mente nella scala 
dell’Erizzo vi é un gradino saltato da Cartesio cioè la vita., 
ma questo gradino saltalo da Cartesio non è certamente il 
meno importante e merita lode 1’ Erizzo; di averlo posto, 
mentre la sua mancanza rende difettosa la divisione di 
Cartesio. 

La riforma del metodo di filosofare propugnala dai pen- 
satori italiani finqui esaminati mirava specialmente al per- 
fezionamento del metodo in generale. Ma il metodo di filo- 
sofare non è altro che un complesso <li precetti secondo i 
quali dobbiamo dirigere le nostre ricerche intorno al mondo 
corporeo c spirituale. Qualificando rpiindi il metodo dall’og- 
gcllo a cui mirano le nostre ricerche si può dividere in 
metodo cosmologico c pncumatologico, secondo che ha per 
oggetto il mondo corporeo o lo spirituale. Quindi la riforma 
compiuta del metodo di filosofare doveva abbracciare la ri- 
forma del metodo cosmologico e pncumatologico e rendersi 
manifesta con utili applicazioni alle scienze positive e ra- 
zionali. Né’i pensatori italiani aspettarono Bacone e Car- 
tesio per accingersi all’opera. 

Leonardo da Vinci, Faloppio, Valori, Sarpi, Aquaiiendenle, 
Gesalpino , Galileo , Castelli , Cavalieri , Torricelli, Viviani, 
Cassini, e più tardi. Redi, Malpighi, Cestoni, Mascagni, Mor- 
gagni, Volta, Scarpa, Spallanzani, ecco i riformatori e per- 
fezionatori del metodo cosmologico. Il pendolo, il telescopio, 
il barometro , la pila elettrica; la geometria degli indivisi- 
bili, le divinazioni di Apollonio e Aristeo, la scienza idro- 
statica, le leggi del moto, la circolazione del sangue, ed altre 
molle utilissime applicazioni, ecco le scoperte immortali che 
mostrano la fecondità di questa riforma; Tosscrvazione, c lo 
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studio del Gran libro della Natura, il coltello anatomico, gli 
esperimenti, ecco i mezzi di cui si giovarono; non Tauto- 
rità di Aristotile, non il sillogismo, non la sterile induzione 
scolastica ; e tutto ciò prima di Bacone e di Cartesio. Ed 
è precisamente perché tutti quoi pensatori seppero adope- 
rare il vero metodo cosmologico, che nelle loro opere non 
v’é traccia di tante favole antiche vestite a nuovo da Car- 
tesio, ed i loro insegnamenti sono ancora il fondamento della 
anatomia e della fisica moderna. 

Altri pensatori italiani , misero mano a perfezionare il 
metodo pneumatologico, e tra questi il Patrizi, il Bruno ed 
il Campanella; vediamolo brevemente. Francesco Patrizi nelle 
sue discussioni peripatetiche e nell’opera divisa in L. libri 
col titolo: JSova de Universis philosophia, inculca più volte 
il precetto di dover primieramente istituirsi la critica dei 
pronunziati filosofici, e di incominciare la scienza da un dato 
certo. « La lìlosofia, scrive egli nel principio della sua Pa- 
nauyia , è l’ amore della [sapienza, la sapienza è la cogni- 
zione del tutto, il tutto consiste nell’ordine, l'ordine è l’ef- 
fetto della concatenazione nel tempo; la filosofia deve dunque 
incominciare da ciò che é prima conosciuto e quindi sol- 
levarsi alla cognizione dell’universale e del necessario. Egli 
inoltre combatte egualmente rpielli ebe vorrebbero incomin- 
ciare a filosofare dalle nozioni astratte, e quelli che vor- 
bero dimostrare i supremi principii della ragione coi soli 
dati dell’esperienza. 

Il Bruno nelle varie sue opere ha pure toccato ripetuta- 
mente del metodo e del dubbio metodico come propcxleutica 
al retto lilosofare. Ci pare di aver messo fuori di questione 
che il dubbio metodico deve chiamarsi Bnmiano e non Car- 
tesiano, perché il Bruno lo ha insegnato a lettere di scatola 
jirima di Cartesio. 

Ecco ora 'altri passi che compiono la sua dottrina del 
metodo di filosofare. 

» Non uUus est, qui fallat, fallaturve scnsus quandoqui- 
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1 dem semper de proprio objeclo prò suo modulo, (pii prò 
» pria, vera et unica est mensura, diudicat ’ . 

« Sensus est oculus in carcere fenebrarum rerum colores 
» et superficicm veluti per cancellos , et foramina prospi- 
« ciens; ralio tanquam per fenestram lumen a sole derivans, 
» et ad solem repercussum, quemadmodum in corpore lunte 
» speculatur. Intellectus in aperto, et (piasi ex alta specula 
» undique oculus super omnem parlicularitatem, turbam et 
» distinctionem specierum ipsum praefulgentem solem spe- 
> culatur* . 

» Ratio se facile in mentem attollerct, nisi variorum af- 
» fectuum in oceano fluctuans distraheretur: quando natura 
» comparatum est, ut diversis anima? facultatibus ad totidem 
» opera et effectus variis operationibus et actibus accingatur 
» et expediatur’ . 

» Philosophia ut didicit a particularibùs abstraere, et re- 
» rum naturam atque conditionem ari absolutum , quantum 
» possibile est, deducere judicium, aliter utile et bonum sim- 
j> pliciter, aliter utile et bonum ad speciem humanam con- 
» tractum defìniat, oportet* . 

» A divinitate ad naturam et a natura ad naturalia de- 
» scendenti , i'ursura(pie a naturalibus jier naturam in di- 
» vinam speculationem contendenti, triplex definitur, in ef- 
» fectu, typo, archetypo . . . nempe in numero, in ordine, 

» in monade, scilicct per singula, per omnia, per tolum. 

» Juxta rationem primi ad quodlibet aspiciraus, ut sua in- 
» communicabili proprictate dislinctum , seorsim , et in se 
» unum est. Juxta secundi rationem ad omnia convertimur, 

» qua ab eodem principio manant , in eodem conservante 

» perseverant, et ad eundem finera conspirant. Juxta abso- 

' Contempi, ex min. C. 4. 

* De Exist. minimi C. 2. 

’ Ibidem. » 

* Contempi, ex mìnim. C. 5. 
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» luliorem tertii contemplalionem cxpcrimur, ut particularia 
» omnia ad certas spccies, omnes ubindc species ad suhal- 
» ternata genera, quae tandem ad unum communissimum ge- 
» neralissimumque esse, ens, idque ad absolutissimam en- 
» titatem, verilalem, monadem ascendit: sic a luce in le- 
» nebris et composita ascendimus ad lucem simplicem et 
» absolutam, ut ab illa cognita ad islius judicium examen 
» atque moderamen descendamus ’ » . 

Riassumiamo in poche parole questa dottrina. 1. Il filo- 
sofante deve incominciare dal dubbio metodico ; 2. non si 
deve ammettere come vero che ciò che è evidente ; 1' evi- 
denza è di due specie sensibile ed intellettuale ; 3. dell’ e- 
videnza sensibile è testimonio il senso, della intellettuale la 
ragione ; 4. il lume della ragione deriva dal primo princi- 
pio ; 5. la funzione più nobile della ragione è l’ intende- 
re; 6. il procedimento della ragione è duplice , dai parti- 
colari oscuri e confusi ascendiamo a certe specie , dalle 
specie ai generi intermedii, ed infine al genere sommo donde 
discendiamo per tutti i gradi intermedii ai particolari chiari 
e distinti ; ovvero dai composti ascendiamo al semplice , e 
dal semplice discendiamo ai composti; colla differenza però 
che la prima cognizione del cofnposto é oscura e confusa 
laddove la seconda è chiara e distinta. E inutile di avver- 
tire che il momento ascendente precede il momento discen- 
dente. È adunque manifestò che la dottrina del Bruno in- 
torno al duplice procedimento risolutivo e^divisivo è con- 
forme a quella già insegnata dalfErizzo, e che questo pro- 
cedimento analitico -sintetico costituisce il vero metodo di fi- 
losofare. 

Anche Tommaso Campanella , ha parlato in più luoghi 
delle sue opere del metodo di filosofare. Nel libro de veda 
ratione studendi, scrive: « philosophantes ante omnia rem 
» de qua philosophari cupiunt, exploratam sibi, non ex parte 

‘ De Minimo pag. 135. 
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» scd tolam esploratam habere cieberej eamque per testes non 
» dcceptos nec deceptorcs esse cognoscendam et examinan- 
» dam: nulli philosophorum aut legumlatorum seda; ita esse 
» inhaercndum, ut putes ipsos ab eiTore fuisse immunes : 

» omnium hominum libros legendos, nec statini respuendos, 

» qua; nostro intellectui dissonant. Gum impossibilis aliqua 
» proposito apparuerit, non statim prò impossibili habendam 
» ac predicandam, sed retinendum assensum, donec undique 
» conquisitis rationibus veritas cruatur » . Dopo alcune al- 
tre avvertenze generali entra a parlare del metodo. Osserva 
anzitutto che il metodo si compone di due parli essenziali, 
da lui dette l’una inventrice, l’altra razionatrice . Stabilisce 
che al metodo inventivo spetta di indagare la storia del sog- 
getto e deve procedere per via d’analisi, non presupponendo 
nulla salvo le verità universali; che il metodo raziocinativo 
deve procedere per via di sintesi e valersi dei dati forniti 
dall’analisi. In conseguenza divide la scienza in Teologia 
divina e Micrologia umana. L’una e l’altra si fondano 
sulla storia e sulla speculazione e possono essere trattate 
teoricamente e praticamente. 

La Filosofia della natura si suddivide in Meccanica , in 
Fisica , in Matematica , in Cosmografìa , in Astrologia , in 
Magia ed in Medicina. 

La Filosofìa dei costumi si suddivide in Etica , in Eco- 
nomica ed in Politica. 

La Filosofìa razionale abbraccia la Filosofìa universale o 
Metafìsica, la Dialettica, la Rettorica, la Poetica, la Gram- 
matica e la Storiografìa. 

Fedele al precetto che il metodo inventivo deve precede- 
re al raziocinativo, l’analisi alla sintesi, move nel filosofa- 
re dalla cognizione del sensibile. « Duce sensu, scrive egli, 
» philosophandum est: ejus enim cognitio omnis certissi- 
» ma est, rpiia fìt objecto presente ' » . 

‘ Prodromum philosophise. 
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« Sensus distinguitur in sensationem pKEsentem et antici- 
» pationem , sive sensationem prajteritam , qu® secundum 
B certitudinis locum occupai, ut tertium obtinet discursus, 
B qui fit ab bis nolis per sensum ad ea qu® non senli- 
B mus, sed similitudine horum indagantur ' b . 

« Ultimum intellectio tenet qu® separai communia a par- 
B licularibus * » . 

« Gommunis scienti® sedes est discursus et ratio, quia 
B non omnia possumus sentire: et ratio eo certior est, quo 
B sensu vicinior est, e centra imbecillior, quo imaginatio- 
B ni magis appropinquai et a sensu se alienai ’b. 

« Fundamentum scienti® human® est sensus *b. 

« Scire , est rem per caussas nosse ; impossibile autem 
B est id fieri posse perfecte*B. 

« Dialectica est ars seu instrumentum rationale sapien- 
B tis, quo scrmocinationes in omni scientia moderantur ». 

« Tres sunt partes logie®, definitiva, enunciativa et ar- 
B gumentativa, nempe secundum tres actus intellectus, con- 
B ceptionem, enunciationem, discursum. 

« Logica naturalis est participatio qu®dam divin® artis 
B et rationis seu verbi Dei a quo dicimur rationales: logi- 
B ca artificialis est ars directiva actuum rationis human® 
B in omni scientia" » . 

Adunque anche secondo Campanella il dubbio è una pro- 
pedeutica a filosofare; il procedimento risolutivo deve prece- 
dere il divisivo, l’analisi andar innanzi alla sintesi. Infine il 
filosofante deve incominciare dal composto per arrivare al sem- 
plice dai dati forniti dalla percezione e dalla coscienza per 


* Ibidem. 

* Ibidem. 

’ Ibidem. 

* Universalis philosophia. 
“ Ibidem. 

® Ibidem. 
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elevarsi mediante la riflessione alla cognizione di quelle 
cose: « quae non senlimus, sed similitudine horum indagan- 
tur B, e dei concetti universali. 

Dalle cose finqui esposte apjxire manifesto che la riforma 
del metodo di filosofare fu incominciata e perfezionala in Ita- 
lia prima che Cartesio pubblicasse il suo discorso del Metodo, 
e che intorno allo stesso egli non insegnò nulla che non fosse 
già stato insegnato dai pensatori italiani. Confessiamo che 
ninno di essi diede la prevalenza al metodo psicologico sopra 
Tontologico, come fece Cartesio, od al metodo cosmologico so- 
pra il pneumatologico come Bacone; ma ciò prova soltanto 
che i medesimi non caddero nell’abuso di Cartesio c di Baco- 
ne, nò ridussero tutta la Filosofia alla Psicologia od alla Fisica. 

Se non andiamo errati ci pare di aver dimostrato che la Fi- 
losofia cartesiana non incomincia con Cartesio; che la filosofia 
cartesiana non è identica colla filosofia moderna, e tanto meno 
che la filosofia moderna dati dall'anno 1637. 
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CAPO IL 

QUANDO £ NATA L’ OPINIONE CHE LA FILOSOFIA MODERNA 
SIA INCOMINCIATA CON CARTESIO 

Dopo aver dimostrato che la filosofia moderna non inco- 
minciò col discorso del metodo , ci jiare di dover confer- 
mare i risultati della nostra discussione col cercare se ci 
venisse fatto di determinare l’epoca in cui è nata l’opinione 
che la filosofia moderna sia incominciata con Cartesio. 
Siccome la questione è più storica che filosolica, procure- 
remo di risolverla col testimonio della storia. [La prima te- 
stimonianza che addurremo sarà quella di Bruckcro. « Bru- 
» cker, dice Gousin, est le représentant du premier mou- 
)> vement de la philosophie moderne dans l’histoire de la 
» philosophie... le ménte cminent que présente dès le pre- 
» mier aspect le grand ouvrage de Brucker, c’est d’étre com- 
» plet». Difatti, «que restait-il à faire au cartésianisme après 
» Wolf? Il ne lui restait qu’une seule chose.à faire: une hi- 
» stoire de la philosophie *». E questo storico è Brucherò. 
Ciò significa che l’autorità di Brucherò in tale questione è 
decisiva. Ora tutti sanno che il Brucherò divide la sua 
storia critica della filosofia in tre periodi. Noi ci occupo 
remo solo dell' ultimo, il quale è suddiviso in due parti. 
Il titolo dell’intiero periodo è; «Historia critica philosophiae 
» a restauratione literarum ad nostra tempora» ; od il titolo 
della parte prima è: « de studio philosophias emendandae sec- 
tario » . Questa prima parte incomincia con Dante, Raimondo 
Lullo, Petrarca c termina con Pietro Bayle — La parte se- 
conda ha per titolo: «de reslauratoribus philosophiae eclecticae 

’ Introduction générale à l'histoire de la philosophie p. 355. 
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» uniyersae », ed incomincia con Giordano Bruno, continua 
con Cardano, con Bacone, con Campanella, con llobbes, con 
Cartesio con Leibnizio ec... Dunque se Bruckero è nella 
storia della filosofia il rappresentante della filosofia moderna, 
se Bruckero è rullima espressione del primo periodo della 
rivoluzione Cartesiana, come dice il Gousin, e tuttavia non 
ha mai sognalo di far incominciare la filosofia moderna con 
Cartesio, ma bensì con Giordano Bruno, ciò significa che 
aH'epoca in cui il Bruckero scriveva la sua storia cioè fino 
alla metà del secolo XVIII non era ancora nata la opinione 
che la filosofia moderna era incominciala col discorso del 
metodo. La seconda testimonianza sarà quella di Tennemann, 
il quale è lo storico del terzo movimento filosofico del Carte- 
sianismo secondo Cousin , perciocché il rappresentante del 
secondo movimento filosofico nella storia della filosofia è il 
Tiedemann, il quale è, sempre secondo il Cousin, lo storico 
del movimento sensistico, ed il sensismo sebbene derivi dal 
sistema di Locke non è ancora che il Cartesianismo, essendo 
Locke discepolo di Cartesio. Adunque Tennemann, « qui est 
» tout aussi erudii et loulaussiboncritiqueque Tiedemann... 
» et qui a frayé la route à ce point de vue su|)érieur , 
» qui ne voit dans l’histoire que des idèes, leur succession, 
» leur lutte, leur développement si régulier à travers leur 
» désordre apparent et par consériuent un système véritable, 
» une philosophie tout entière ' », divide la storia della fi 
losofia a un dipresso come Bruckero. Anche il Tennemann, 
adunque divide il terzo periodo in tre epoche. La prima che 
incomincia col secolo XV è suddivisa in due sezioni; Luna 
delle quali ha per titolo : Rinnovamento e combinazione 
dei sistemi antichi ; l’ altra : Saggi origitudi e combina- 
zioni particolari di sistemi filosofici; a questa sezione ap- 
partengono Macchiavelli, Bodino, Telesio, Campanella, Bru- 
no e gli sceltici Montaigne, Scaron, Sanchez, le Vayer ec... 

‘ Ibidem pag. 379 . . 
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La seconda epoca incomincia con Bacone e si protrae 
fino a Kant. Adunque anche Tennemann non ha fatto in 
alcun modo incominciare la filosofia moderna con Cartesio. 
Ma vi Ila di più. « Due grandi ingegni, scrive egli, Bacone 
e Cartesio, determinai’ono la direzione che lo spirito umano 
segui per lungo tempo. Per essi l’ esperienza c la specu- 
lazione divennero le due solventi della cognizione: Questa 
D iREZio.NE MOSSE DALL’ITALIA, ma non potè Spiarsi libe- 
ramente che in Inghilterra, in Francia ed in Germania' ». 
« Nelle matematiche e neU’astronomia crasi incominciato ad 
oltrepassare i limiti delta scienza dei Greci : nelle scienze 
naturali le osservazioni e l’applicazione delle matematiche 
avevano procacciate importanti scoperte, che davano a queste 
scienze una nuova forma, e le conducevano sempre a nuove 
ricerche. Questo esempio, il felice successo, il nome d’un 
Copernico, di un Keplero, di un Galileo, di un Torricelli 
e di altri provocarono l’imilazione nella filosofia ® » . Adunque 
sebbene il Tennemann non abbia incominciato la seconda 
època con Giordano Bruno come fece il Bruckero, tuttavia 
riconosce che la direzione che lo spirito umano segui per 
lungo tempo mosse daH'Italia, ossia che incominciò in Italia 
e principalmente per opera di Giordano Bruno e di Galileo 
l’uno non mai nominato, l’altro sprezzantemente giudicato da 
Cartesio. Tennemann morì nel 1818: ciò significa che fino 
al 1818 non era ancora nata l’opinione che la filosofia mo- 
derna fosse incominciata da Cartesio. 

Ma si potreW» osservare che, se questa opinione non era 
ancora nata in Germania, era però già stabilita in Francia: 
consultiamo la storia. 

Il Cartesianismo, quale che sia stata la sua voga vivente 
l’autore e dopo la sua morte, è certo che fu bentosto sover- 

' Tennemann, compendio della storia della filosofia voi. 11 
§. 316. 

‘Ibidem pag. 64, 
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chialo da altri sistemi e specialmente dal Lockianismo in 
Inghilterra e dal Woltlanismo in Germania. E vero che il 
Gousin pretende che Tuno e l’altro non sono che trasfor- 
mazioni del cartesianismo ; tuttavia è un fatto che Locke 
deriva da Bacone e’non da Cartesio, e Woltlo da Leibniz, il 
quale anche secondo Brucherò prese dal Bruno i concetti 
fondamentali della sua filosofia. Intanto é pure un fatto che 
il Lockianismo passato daU'Inghilterra in Francia, nelle mani 
di Condillac si trasformò in pretto sensismo e dominò in tutte 
le scuole. E, cosa degna di speciale osservazione, gli autori 
della Enciclopledia francese, mentre appena, accennano le opi- 
nioni di Cartesio nel discorso preliminare, elevarono un mo- 
numento al Cancelliere Bacone col porre a capo della loro 
opera la sua classificazione dalle scienze. Adunque nemmeno 
gli Enciclopedisti credevano che la filosofia moderna fosse ' 
incominciata colle opere di Cartesio. 

Nel principio del corrente secolo , Garat , professore di 
filosofia alla scuola normale di Parigi « consacro , scrive 
» Barchou de Penhoen, la première legon a tracer briévement 
p rbistoire de la philosophie; mais il ne fait commencer cette 
B histoire qu’à Bacon. L’Orient, rantiquitè, le moyen-Sge, 

» Aristote, Platon, Descartes, tout cela est comme non avenu 
» pour Garat. Il ne saisit cependant qu’un des cótés, qu’une 
» des faces de génie de Bacon; l’illustre chancellier lui ap- 
» parait seulement comme l’auteur de la méthode expéri- 
» mentale dans les Sciences physiques. Tout le reste de ce 
» génie enciclopédique lui èchappe. C’est méme Locke, bien 
» plus encore que Bacon qui est pour Garat le vrai pére, le 
» vrai fondateur de la philosophie moderne. Vient ensuite 
» Condillac qui non seulement résumé toute la Science, mais 
B qui en atteint encore les derniers liraites *». Fatta quindi 
l’enumerazione di tutte le opere di Condillac, Garat propo- 

* Barchou de Penhoén — Histoire de la philosophie alle- 
mande depuis Leibniz jusq’à Hegel — Tome 1. pag. 321, 
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nendosi di descriverle ed analizzarle con ogni diligenza, ag- 
giunge : lei je traduirai au tribunal de la philosophie de 
» notre siede et du bon-sens du genre humain, l'opinion de 
» ces philosophes anciens et modernes, qui dans la recberche 
» de la vérité, ont récusé le lémoignage de lous Ics sens, 

» qui ont lente d’anéantir la raison humainc sous la propre 
» aulorilé et d’arracher les Sciences comme de leurs racines; 
» voilà ce qu’ont fait dans la Grèce Platon, en Franco Mal- 
» lebranche, et, ce qu’il y a d etonnant, en Angleterre, plu- 
» sieurs disciples de Locke ' » . E del fondatore della Fi- 
losofia moderna ne verbum quidem , tanto poco si pensava 
nella Francia stessa ad attribuire cpiest’onore al Cartesio. 

Ma il tempo e la moda: 

Deslruit^ a;dificat, mutai quadrata rotundis 
e rniustre Cousin riprendendo a dettare lezioni di Storia della 
Filosofia, in quella stessa scuola normale, in cui Garat aveva 
insegnato che la Filosofia moderna incomincia da Bacone e 
propriamente da Locke, senza nemmeno imaginarsi che tale 
onore potesse attribuirsi a Cartesio , esclama ; « Gomme 
» nous savons, Messieurs, le jour, le mois , l’annce dans la 
» quelle la Philosophie gi’ecque a été mise dans le mon- 
» de, de méme nous savons, avec la mème ccrtitude et avec 
» beaucoup plus de détails encorc, le jour et l’année ou la 
» philosophie moderne est née. Savez-vous combien il y a de 
» temps qu’elle est née?»(nella supposizione ragionevolissima 
che i suoi uditori fossero imbarazzati a dargli una precisa 
risposta, continua in questi teimini) «Messieurs vous allez ici 
» prendre sur le fait la jeunesse, l’enfancc de l’esprit philoso- 
» phique qui anime aujord'hui l’ Europe. Le pére d’un de vos 
» péres aurait pu voir celui qui a mis dans le monde la philo- 
» sophie moderne. Quel est le nom, quelle est la patrie de ce 
» nouveau Socrate?» Se Bruno, Campanella, Galileo, Bacone 
si fossero trovati presenti alte lezioni delPcloquente professo- 

‘ Ibidem pag^ 32-2. 
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re, sarebbero forse stati in grado di dargli una risposta; ma al- 
lora il Cousin non avrebbe più potuto soggiungere: « Infailli- 
» blement, Messieurs, il devait appartenir a la nation la plus 
» avancèe dans les voies de la civilisation Européenne. 11 a du 
)> écrire, non dans le langage mori qu’employait FEglise lati- 
» ne au moyen-àge, mais dans le langage vivant destine aux 
» generation futures, dans cette langue appelée peut-élre à 
j> decomposer toules les aulres » — cioè ad imbarbarirle, e 
sgraziatamente aveva più che ragione se mirava alla lingua 
italiana — « et qui déjà est acceplée d’un bout de l’Europe à 
B l’autre.Cet homme, Messieurs, c'esl un Francais, c’esl Des- 
B carles. Son premier ouvrage écril en Francais, est de 1637. 
B C’est donc de 1637 qiie date la ^Pbilosophie moderne b. 
Ecco adunque svelato il grande arcano; quindi innanzi, — stans 
liede in uno — siamo in grado di rispondere a qualunque gli 
venisse in mente di domandarci la data deH’incominciamento 
della Filosofia moderna. Ripetiamolo a nostra istruzione: la 
Filosofia modeina è nata in Francia l’anno 1637!!! È vero 
che Morolio, Croseo, lordano, Uczio, Ugenio, Lcibnizio non 
sono di questo avviso; ma ciò non monta, tanto più che essi 
negando che la Filosofia moderna abbia incomincialo con 
Cartesio, non hanno poi saputo assegnare nè l'anno, nè il 
giorno , nè l’ora in cui è nata, come l’eloquente profes- 
sore. 

Non seguiremo passo passo il signor Cousin nel rias- 
sunto che egli presenta della vita di Cartesio; noteremo bensì 
alcune inesattezze che paiono a lui sfuggite. Il Cousin affer- 
ma che: « Descartes aima mieux, courir le monde, errer 
B en Italie, causer uvee Galilée b. (quesl’ultima circostanza 
è negata dal minutissimo biogi’afo di Cartesio , Baillet ' e 
dal Niceronio, e l’uno e l’altro si appoggiano sulla testimo- 
nianza di Cartesio medesimo, il quale afferma di non aver 
mai veduto Galileo, nè di aver mai avuto col medesimo fa- 

* Tom. 1. pag. 61. 
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migliarilà; ciò che d’altronde è conforme al nolo disprezzo 
con cui il Cartesio parla di Galileo) « puis s’ ensevelir 
» dans un village de la Ilollande, et aller laisser ses os dans 
» le Noi’d sans auciirine ernie de (aire secten. E per pro- 
vare ciò aggiunge che in un opera postuma di Cartesio da 
lui pubblicata, Cartesio « plaisante ceux qui s'immaginaieni, 
» que ses découvertes physiques et mathématiques etaicnt la 
» grande occupation de sa vie, et il leur dit: Vous n’entendez 
» pas ma pensée; j’ai fait mes découvertes pour exercer ma 
» méthode; si elles valenl quelque chose, concluez que ma 
» méthode vaut quelque chose, et appliquez-la de nouveau 
D ou vous voudrez, Mathématiques ou Physique, peu im- 
» porte » . Ora con buona pace dell’ illustre Cousin e con- 
trariamente a ciò che Cartesio afferma nella sua opera postu- 
ma, noi sosteniamo che in Cartesio, il desiderio di diventare 
caposcuola fu smisurato, e ciò è abbondantemente provalo 
dalla intiera vita di lui, scritta dal Baillet, dalle irrefragabili te- 
stimonianze deU’Ugenio, dell’Uezio, del Leibnizio, dalle ini- 
micizie sorte tra lui ed alcuni dei suoi fautori, appena osarono 
rivoltarsi contro alcuna delle sue opinioni, come avvenne, per 
citar un esempio, a Silvano Regis, dalle sue adulazioni verso 
l’ordine dei Gesuiti. Non comprendiamo neppure come il si- 
gnor Cousin facendo dipendere, son per dire, tutta la gloria di 
Cartesio 'dal suo Metodo, non siasi avveduto, 1 . che Galileo 
senza . conoscere il metodo di Cartesio, e prima .ancora che 
Cartesio facesse dono all’Europa del suo metodo, ma se- 
guendo un suo metodo proprio, fece maggiori scoperte nella 
Fisica e nella Meccanica che non ne abbia fatto Cartesio; 2. che 
i discepoli di Galileo ampliarono le scoperte del maestro, ne 
fecero delle nuove nella Fisica, nella Matematica, nella Chimi- 
ca, nelle scienze. naturali, seguendo il metodo di Galileo; 3. che 
siccome queste scoperte entrano per cpialche cosa nella Filo- 
sofia moderna non si saprebbe troppo come conciliare ciò colla 
eccellenza esclusiva del metodo cartesiano e sopratutto colla 
nascila della Filosofia moderna accaduta proprio nel 1637, 
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Dirassi forse, che quando si parla di Filosofia moderna, con- 
trariamente però airintenzione di Cartesio, vuoisi principal- 
mente intendere la Filosofia razionale ? Ma questa scappatoia 
non approderà a nulla; perciocché il metodo analitico-sintetico 
fu insegnato dall’Acconzio e dall’ Frizzo prima di Cartesio ; il 
dubbio metodico dal Bruno prima di Cartesio; il cogito ergo 
sum da Plauto e da S. Agostino prima di Cartesio ; di più 
« Dograata metaphysicd, velut circa ideas a sensibus remotas 
» et animae distinctionem a corpore, et fluxam per se rerum 
» raaterialiura fidem, prorsus platonica sunt.Argumentum prò 
» cxistentia Dei ex eo, quod ens perfcctissimum, vel quo majus 
» intelligi non potest, existentiam includit, fuit Anseimi. In 
» doctrina de continuo, pieno et loco Aristotelem secutusest, 
’ » Stoicosque in re morali penitus expressit. » Dunque se 
(juanlo si contiene nelle opere di Cartesio, eccettuate le sue 
scoperte nell’Algebra e nella Geometria, materia e pronunzia- 
ti, metodo e procedimento non appartiene a Cartesio, se la ri- 
forma della filosofia cosmologica, la riforma della Filosofia 
pneumatologica sono anteriori alla pubblicazione del Discorso 
sul Metodo, è gioco forza concludere che in nessun modo la 
filosofia moderna é nata in Francia nell’anno di grazia 1637. 

La parola d’un uomo autorevole come il Cousin non poteva 
non essere accolta con plauso e favore da’suoi numerosi udito- 
ri. Difatti; « Sont accourus bientót sur ses traces, scrive Sais- 
» set, M. Francisque Bouillier, M. Bordas Demoulin, M. Re- 
» nouvicr et M. Damiron' ». Abbiamo veduto in quale ma- 
niera il Bouiller abbia illustrato le parole del Cousin. Lascian- 
do di parlare degli autori ricordati dal Saisset, restringere- 
mo il nostro esame a ciò che scrissero intorno a questo 
argomento lo stesso Saisset e recentissimamente il Mille! . 
Avvertiamo che non si troverà grande varietà nella nostra cri- 
tica, perciocché gli autori che abbiamo esaminato e che siamo 

' Saisset— Descartes ses Précurscurs et scs disciples — a- 
vant-propos-pag. 2.— 1865— Paris. 
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esaminai’e ripetono su per giù le stesse cose; variano in 
alcuni particolari, ma nel fondo tutti si accordano ad attribuire 
esclusivamente a Cartesio la riforma della Filosofia moderna. 

Quando vedemmo per la prima volta annunciato il libro del 
signor Saisset col Titolo — Descartes^ ses précurseurs et ses 
disciples^ nutrivamo la fondata speranza di veder un po’ me- 
glio tratteggiata la storia dei precursori di Cartesio , di 
t|uello che avesse fatto il Bouiller. Mà siamo rimasti intiera- 
mente delusi, allorché letto il libro del Saisset non abbiamo 
trovato cenno deTilosofi, i quali una critica imparziale dove- 
va necessariamente collocare almeno come precursori di Car- 
tesio. Tanto più leggendo le parole con cui il Saisset incomin- 
cia il suo libro: « V ouvrage que nous offrons aujord’hui au 
» public est forme d’un certain nombre crétudes historiques 
» se rapportant toutes à un méme objet, savoir la philosophie 
T> de Descartes, tour à tour considcrée dans ses origines^ dans 
» ses doctrines fondamentales et dans la suite de ses dcvc- 
» loppements » . Ma il signor Saisset tra tutti i precursori di 
Descartes non credè di studiare che Rogero Bacone e Pietro 
Ramo. Senza entrare nel merito di questa scelta, ci sarà però 
lecito di osservare, che Rogero Bacone e Pietro Ramo non 
hanno gran cosa che fare colla riforma cartesiana, od almeno 
hanno molto meno che fare di altri filosofi, nei libri dei quali 
assai più che negli autori sopra citati si possono scoprire le 
origini della lìlosofia cartesiana. Né con ciò vogliamo in nulla 
menomare il merito di Bacone c di Ramo, ma soltanto rile- 
vare che nemmeno il signor Saisset non ci istruirà seriamente 
intorno alle origini della filosofia cartesiana. 

Il signor Saisset ha perfettamente ragione quando scrive,che: 
« fhistoire de la philosophie moderne est si peu terminée que 
'ìi depuis deux ans, il s’est publié un grande nombre d’écrits 
» pleins de recherches nouvelles et intéressantes sur Ramus, 
D sur le Gartésianisme, sur Spinoza et Leibnitz, sur Kant et 
D Hegel* », ed ha pur ragione di commendare i meriti di Ra- 

* Ibidem pag. 64. 
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mo. Ma non crediamo che abbia apportala gran luce intorno 
alle origini del Carlesianesimo quando si contenta di dire : 
« Quand M. Waddington proclame Ramus le plus grand phi- 
» losophe du seizième siécle, il est claire qu’il ne penso ni 
» à Montaigne ni à Rabelais. 11 prend le mot plulosophe dans 
» son sens le plus strici. Eh bien! soit; mais a ce compie le 
» seizième siede nous présente encore des hommes tels quc 
i> Vanini, Pomponace, Campanella, Telesio, et surloul col in- 
» fortuné jeune homme, cpi’un senliment exallé des grandcurs 
» de l’esprit moderne fit perir à trente ans sur un bùcher, en 
» qui débordaiant lesprit, la verve, Timagination et Tenthou- 
B siasme — le défenseurs de Copernic, le chimérique et su- 
» blime Giordano Bruno' b. Il passo è bello, è eloquente, 
( non lenendo conto dei 22 anni che toglie alla vita del 
Bruno) ma sgraziatamente nulla c’insegna delle relazioni che 
possono esistere tra questi autori e Cartesio. 

Ma ciò che non fece parlando dei predecessori di Cartesio lo 
farà forse nel parlare di Cartesio medesimo? Ecco come inco- 
mincia il Saisset « On ne se ferait qu’une faible idée du genie 
B de Descartes et des Services qu’il a rendu à l’esprit humain, 
B si l'on ne prenait soin de se rendre compie de l’état déplom- 
B ble ou ce grand homme trouva les Sciences et la philosophie. 
B Certes, la libertè de la pensée élait immense au seziéme sié- 
B de; mais la liberto ne vaut que par ses fruits. Or que pro- 
B duisait-elle à cotte époque? de deux choses Fune: pu des imi- 
B tations slériles et tout artificielles des grandes philosophies de 
B Panliquité, ou de vaines utopies et des systémes monstrueux. 
B Lisez les Dialogues de Vanini, lisez la cilé du soleil de 
B Campanella, ou méme le dell' infinito principio, e uno de 
B Giordano Bruno; vous n’y serez pas moins choqué de l’ in- 
B supportable emphase des promesses que de la pauvrelé des 
B résultats. Gombien ces informes ébauches étaient, a mille 
B egards, inférieurs à la philosophie, qu'on voulait remplaccr! 

‘ Ibidem pag. 73. 
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Per quanto si voglia essere indulgenti verso la memoria del 
Signor Saissel, tuttavia non possiamo lasciar passare le asser- 
zioni del medesimo. Quando parla de Vétat déplorable ouDes~ 
carlcs Irouva les Sciences et la philosophie, vorrebbe far cre- 
dere che in nessun paese d’ Europa vi fossero cultori esimii 
delle scienze e della Filosofia; vorrebbe far intendere che sen- 
za l’apparizione di Cartesio, Tavvenire delle scienze e della Fi- 
losofia sarebbe stato compromesso. Con buona venia del si- 
gnor Saisset, tuttociò ci sembra una esagerazione, nel solo 
intento di poter viemeglio esaltare Cartesio. Noi non diremo 
che poche parole dcU’Italia, per far vedere che prima di Car- 
tesio le sue condizioni intellettuali non erano poi si deplo- 
revoli come suppone il Saisset. E per incominciare dalle 
scienze « che l’Italia, (dice Monti un po’ da oratore) rinate 
le scienze, sia stata la fonte di ogni sapere, la fonte che lar- 
.gamentc ha irrigata tutta l’Europa, questa è verità lucentis- 
sima, e l’invidia che tutto rode, l’orgoglio che tutto sprezza, 
il malcontento che tutto diminuisce non potranno eternamen- 
te non confessarla. Che molti ciò nonostante dissettatisi ai 
nostri fonti, procedano oltre senza ringraziamento; ed altri 
liiù inverecondi nieghino affatto d’aver attinto; ed altri imi- 
tando l’animale dai lunghi orecchi, tirino, secondo il proverbio 
villanamente il calcio alla secchia; ciò pure con sommo ram- 
marico della costumala filosofia è verissimo ' » . Ma che in 
(juesto assprdante concerto di scrittori i quali ci vogliono far 
credere che Cartesio inventò questo, Cartesio creò quell’ altra 
cosa, che tutte le scienze e la Filosofia incominciano con lui, 
non si levi una voce a protestare, sarebbe un lasciar credere 
che hanno veramente ragione. Potremmo rispondere negando 
semplicemente le loro asserzioni; ma amiamo meglio di citare 
dei fatti. 

È noto a tutti che le soluzioni delle etpiazioni di primo e 
di secondo grado erano conosciute dagli antichi, come si ri- 

» Prolusione sui primi scopritori del vero. 


Digitizad by Google 



119 

leva da Diofanto e da Leonardo da Pisa il quale le trattò con 
metodo generale, e che le mirabili formolo per le soluzioni -del 
terzo e del quarto grado si debbono intieramente al Tartaglia, 
al Cardano, a Lodovico Ferrari e Scipione Ferreo, tulli ante- 
riori al Cartesio. 

Il signor Saisset scrive: «si Leibnitz a pour jamais attaché 
» son nom au calcul de Tinfini, on pcut dire qu'il n’y serait 
» certaincment pas venu sans Fanalyse cartcsienne * » . 

Non avremmo nulla detto in contrario quando il Saisset si 
fosse compiaciuto di aggiungere almeno il nome di Bona- 
ventura Cavalieri; ma non avendolo fatto, siamo costretti di 
dimostrare che per lo meno giovarono quanto lanalisi car- 
tesiana e prima ancora di essa le opere del Cavalieri. Il quale 
amicissimo di Benedetto Castelli e coi lumi del Galileo me- 
ditò e scrisse la Geometria degli Indivisibili , le Sezioni 
coniche col tito’o di Specchio ustorio^ la Trigonometria e 
le Esercitazioni geometriche^ e nella prima singolarmente 
e neir ultima di queste opere slahili il suo nuovo metodo 
degli Indivisibili^ che fu il fondamento del calcolo infinite- 
simale; come si può vedere in Montucla, in Frisi ed anche 
nella prefazione alla raccolta delle opere Leibnizianc; anzi il 
signor Saisset avrebbe pure trovato che il Fontenelle non 
ricusò di chiamare il Cavalieri il precursore del calcolo in- 
finitesimale. 

Che cosa ha insegnato il Cartesio in fatto d’idrostatica? 
nulla; quindi cpiesta scienza non ò tra quelle che egli trovò 
in stato deplorevole, perciocché prima ancora che Cartesio 
insegnasse chechessia , Benedetto Castelli discepolo e com- 
pagno di Galileo, si occupò intieramente della Idrostatica e 
della Idraulica; le quali dopo Archimede erano giaciute qua- 
si alfatto dimenticate e le sue scritture acque correnti^ 
del lago Trasimeno; della Laguna veneta^ {hWe paludi Pon-^ 
tine^ delle acque Bolognesi^ Ferraresi e Romagnole^ mostra- 


* Ibidem pag. 85. 
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rono le fondamentali leggi della Idrostatica dedotte dalla na- 
tura, dalla esperienza, e dalla Geometria, e diedero base 
sicura a tutte le teorie posteriori, e gli meritarono il titolo 
di legislatore delle acque. 

A pagina 158 il signor Saisset scrive: «plusieurs auteurs 
» ont écrit et Fon répète encore souvent que Descartes est 
5> rinventeur de application de TAlgébre à la Géométrie. Gela 
» n'est pas parfaitement exact: Viete est le premier qui en 
y> ait donne une méthode réguliére et generale. L’erreur vient 
5) sans doute de Tusage si heureux et si étendu que notre 
T> philosophe en a fait, et des découvertes admirables dont 
» il Fa enrichi. C’est en elTet, à son seul genie qu’on doit 
» la belle application de Falgèbre à la teorie des courbes et 
» des fonctions variables » . Secondo il sistema adottato da 
tutta la scuola di Cousin di non veder al mondo uomini capaci 
di inventar qualche cosa ali-epoca di Cartesio, fuori di Car- 
tesio, 0 vero di qualche altro francese, tutta la loro critica 
si riduce ad una continua affermazione; non vi è caso che 
imo di loro dica: vediamo un poco in quale condizione era 
la tale scienza prima che Cartesio pubblicasse le sue opere, 
e quali scoperte vere, e quali veri progressi abbia fatto fare 
alla medesima ; quindi la necessità in cui ci troviamo di con 
traddire quasi di continuo alle loro asserzioni. Non fu Car- 
tesio il primo ad ideare Fapplicazione dell’algebra alla geo- 
metria, dice Saisset, ma fu Vieta ; no, signor Saisset, non 
fu nemmeno Vieta: ed eccone le ragioni. Cartesio pubblicò 
la sua Geometria nel 1637 , e sette anni prima era già 
uscita in Roma un’opera del Ghetaldo con questo titolo «Ma- 
D rini Ghetaldi Patritii Ragusei malhematici praes tantissimi 
D de resolutione et compositione mathematica libri quin- 
Ti que, opus posthumum-Romee 1630». Il Ghetaldo in quel- 
l’opera applica la geometria alla risoluzione delle equazioni 
determinate fino al quarto grado. Un anno dopo, FOughtre- 
do pubblicò in Londra la sua chiave matematica^ e pra- 
ticò le medesime risoluzioni. Ecco ora che cosa scrive il 
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Wollio intorno a ciò ; t Cartcsius arilhmeticam litteralem 
» et regulas algebrae dcscripsit ex Harrioto, et quemadmo- 
» dum Aughtredus in Clave, afque Marinus Ghetaldus in 
> libris qiiinque de resolutione et compositione mathenia- 
» lica, arilhmeticam Vielaeam ad geomelriam elementarem 
» applicarunt et constructiones aequationum simplicium ac 
» quadralicarum. dederunt; ila ipse (Garlesius) Vielaeam ad 
» geomelriam sublimiorem transferens curvarum naluram, 
» per aequationes algebricas explicare coepil’ ». Concediamo 
che il passo fatto da Cartesio dopo il Ghelaldo sia gigan- 
tesco, ma egli Tha fatto quemadmodum nel modo insegnato 
dal Ghelaldo e dopo lui daU'Oughlredo. 

» Descartes, continna il Saisset, a dccouvert la véritable 
» loi de la réfraction; il est incontcstable que le philosophe 
» fran^ais l’a publiée le premier dans sa Dioptrique... Dans 
» les météores , il a donne de T ar-en-cicl une explication 

très-juste, fonde sur Texperience dii prisme dont on n’avait 
» pas encore fait l’analyse per conseguenza anche queste 
due parli della fisica erano in uno stato deplorevole. Pure 
l’invenzione della camera oscura di Giambattista Porta; le 
esperienze del Maurolico, che primo sciolse raristolelico pro- 
blema del perchè il raggio solare traversando un foro di (jual- 
sivoglia forma, intercetto a certe distanze, rende costante- 
mente la figura d’un circolo; primo secondo il Bailly, sco- 
perse l’uso della lente cristallina dell’occhio, e il vero artificio 
della visione; le scoperte di Antonio de Dominis sul fenomeno 
dell’Iride, (arcobaleno) quelle del Sarpi sulla contrazione e di- 
latazione dell’uvea; l’artificio megalografico dell’Alberti; la 
foiTOazione del cosi detto color bianco di Leonardo da Vinci c 
più altri ottici esperimenti avevano già di mollo avanzalo in 
Italia l’anatomia della luce; ne poteva dirsi che tale parte della 
Fisica fosse veramente in uno stato deplorevole, come afferma 

* De scriplis mathematicis cap. IV. §. 6. 

* Ibidem pag. 158. 
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il Saisset. Viene il Grimaldi, c scopre la diffrazione del raggio 
solare, chiamata poi inflessione dal Newton, ed illustra con 
replicate esperienze questa bella scoperta. Spinge il Grimaldi 
più oltre le ricerche: osserva la dilatazione del raggio cadente 
sul prisma; comprende che essa è refletlo di duplice refrazio- 
ne, runa neU’entrare Taltra nell’uscire del prisma; ne rappre- 
senta bellamente il fenomeno con tavole accuratissime ed è sul 
punto d’impadronirsi del più beU'arcano dell’ottica, della re- 
frangibilitì» della luce. È vero che il Grimaldi non è stato si 
avventuroso da farsene possessore, ma ne ha insegnata agli 
altri la via. Il gran Newton incominciò dove il Grimaldi aveva 
finito ed egli con generoso candore gliene rende la dovuta 
grazia e giustizia; ma non cosi il Cartesio con Antonio de Do- 
minis, delle cui scoperte sull’arco baleno si fa bello senza ri- 
cordarne il nome, e quel che è peggio il silenzio cartesiano è 
imitato scrupolosamente dal Gousin e da’suoi discepoli. 

Ma la Fisica prima di Cartesio era in uno stato deplorevole 
c se non arrivava Cartesio chi sa che ne sarebbe avvenuto. Po- 
sto un principio falso, se ne possono tirare tante conseguenze 
quante se ne vogliono. Era da aspettarsi da un uomo dotto 
come il signor Saisset, almeno un’eccezione; eppure non ne 
fece alcuna. Ma chi percorra un trattato recente di fisica ed 
osservi quanto resti della fisica cartesiana e quanto invece si 
trovi di teorie fisiche insegnate anteriormente al Cartesio , 
ovvero esplicatesi fuori dei suoi principii, non può non me- 
ravigliarsi delle asserzioni del signor Saisset. Raccontiamo 
adunque : al tempo che Bacone annunziava progetti e con- 
sigli e speranze di riforma filosofica all’Inghilterra che non 
l’ascoltava, o ascoltandolo un poco, lo contraddiceva, e Car- 
tesio meditava una riforina che non ha altro riscontro che 
la socratica ma non aveva ancora nulla pubblicato, in Italia 
non solamente uomini elevati, ma schiere d’ingegni avvetluti 
mettevano ad esperimento utili pensieri non venuti nè d’oltre 
alpe nè d’oltre mare. Già Fracastoro, Patrizio, Telesio, Car- 
dano prima che Bacone nascesse e che Cartesio illuminasse 
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il mondo, usarono libertà, rigettarono pregiudizii, osservarono 
la natura e con le esperienze tentarono di manifestarla. Ma 
quando si parla di Fisica, qual nome potrà contrapporsi in 
principio del secolo dccimosettimo a quello di Galileo, di- 
scepolo di niuno fuorché della natura, della geometria e di 
se stesso, e maestro di nuova ed amplissima scuola non To- 
scana e non Italiana soltanto ma Europea! E poiché i dotti 
encomiatori di Cartesio di oltre alpi j)are che ignorino que- 
sto nome e quanto egli fece per la fisica prima del 1637 é 
giuocoforza ricordarlo. 

Fino dalla prinia adolescenza aveva conosciute le frasche 
sofistiche dei sapienti vulgari, e le aveva ribattute non con 
declamazioni ma con una logica serrata e solida, e con la 
evidenza dei fatti, e prendendo per guida del suo nuovo me- 
todo di filosofare la geometria e la contemplazione della na- 
tui’a, intorno al ventesimo anno aveva incominciato a vedere 
la fecondità e l’ utilità delle oscillazioni del pendolo nelle 
misure delle altezze , nella musica , nell’ astronomia , nella 
geografia, e poscia ne fece anche uso negli orologi. 

Quindi avanzandosi e studiando le opere dei maggiori ma- 
tematici , sulle tracce di Archimede trovava la Bilancella 
idroslaiica. Partito da Pisa per invidiose emulazioni , ed 
accolto nello studio di Padova , compose molle macchine 
ingegnose , scrisse di Architettura civile e militare , di 
Gnomonica, di Astronomia, di Meccanica, del suono e della 
voce, della visione e dei colori, del flusso e riflusso, della 
composizione del continuo e del moto degli animali. Men- 
tre era in Padova inventò pure il Compasso di Proporzione 
ciò insegnò’ ad innumerevoli discepoli che accorrevano alla 
sua scuola ; risolse nuovi problemi intorno alla teoria de 
moto, trovò il modo di armare la calamita e renderla atta 
a sostenere pesi cento volle maggiori che non disarmata ; 
compose il Microscopio ed il Telescopio, osservò la Luna, 
misurò i suoi monti e le sue valli , e congetturò i suoi 
abitatori; scoperse nelle nebulose e nella via innume- 
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rabili stelle non conosciute dinanzi ed i quattro satelliti di 
Giove, ne divisò le orbite, le apparenze, le oscurazioni, né 
descrisse le tavole, ne usò per determinare le longitudini, ’ 
e per perfezionare la Geografìa e la Nautica. Trovandosi in 
Roma vide pure Saturno accompagnato da due satelliti in 
lìgura di mitre che FUgenio tramutò poi in anello^ osser- 
vò Marte più vivace di Giove aggirarsi intorno al Sole, e 
Venere ora falcata , ora dimezzala , ed ora rotonda , e le 
fasi di Mercurio simili a quelle di Venere, e scopri di nuovo 
quelle macchie solari già prima vedute in Padova. Osser- 
vando che quelle macchie ora si addensavano, ora si dissi- 
pavano e mutavano figura, e si muovevano da Occidente in 0- 
fiente, dedusse che erano evaporazioni e nuvole alzate dalla 
veemenza del fuoco solare, e che il sole rotava intorno al suo 
centro nello spazio d’un mese lunare; e si confermò viem- 
meglio vedendo nel corpo solare alcune parli più luminose 
che non eguagliavano in grandezza le macchie , ma le so- 
migliavano nel movimento. Già fìn da quando era in Pado- 
va, meditando sulla stabilità del sole nel centro del nostro 
sistema planetario e sul moto diurno della terra intorno a 
se stessa e sull’ annuo intorno al sole , aveva insegnato il 
sistema di Pittagora rinnovato da Copernico. Chiamalo a dar 
ragione di queste novità disputò lungamente , fu costretto 
di tacersi, ubbidì, tornò in campo; usò gli artifìci del- Dia- 
logo , fu richiamalo ad ubbidienza, si sottomise, ma restò 
fermo nel « pur si muove Forzato a dar altra direzione 
a’suoi pensieri scrisse d’idrostatica e d’idraulica , e le sue 
scritture t> delle cose che stanno nelVacqua^ del fiume Jìi- 
senzio c la Epistola a Tolomeo Nozzolino destano ancora 
al giorno d’oggi fammirazione. Nel trattato di Meccanica^ 
in varie sue lettere, e singolarmente nei dialogi della Nuova 
Scienza trattò magistralmente delle proprietà del moto, delle 
velocità eguali nelle discese dei corpi disuguali in peso, della 
accelerazione dei corpi lanciati, dell’isocronismo dei jiendoli, 
delle resistenze e della forza di torsione dei solidi, della gra- 
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vilìi e della elasticità deiraria, del principio di composizione 
c di risoluzione delle forze , della infinità della .percossa, e 
di altre meccaniche dottrine non prima insegnate. Laonde il 
Montucla ebbe a scrivere: « Galileo non fu meno celebre nella 
astronomia che nella meccanica; 'e che anzi non vi abbiso- 
gnava tanto ingegno per indirizzare un telescopio verso il 
cielo e farvi le sue grandi scoperte, quanto per conoscere 
le leggi della natura nella caduta dei gravi e la specie di curva 
che descrivono cadendo obliquamente, c la soluzione di altri 
problemi meccanici che trattò con tanta sagacità"^>. Nulla 
diremo di ciò che insegnò intorno all’ Ottica, alla Diottrica 
ed alla Gattotrica, ma non possiamo non ricordare ciò che 
scrisse intorno alla musica, perché il gran Cartesio in qualche 
luogo delle sue opere afferma « que tout le meilleur de Ga- 
» lilée, est ce qu’il a de musique » . 

Adunque se il signor Saisset avesse studiate le condizioni 
della scienza fisica ed astronomica prima che Cartesio pub- 
blicasse le sue strepitose invenzioni, avrebbe potuto modifi- 
care di molto il suo asserto , intorno al deplorevole stato 
delle scienze, tanto più che a detta di Voltaire «il faut avouer 
)) qu’il n’y eùt pas une seule nouveautc dans la physique 
» cartésienne qui ne fùt une erreur, sostituendo, un chaos au 
» chaos d’Aristote e ritardando così: plus de cinquante ans 
» les progrès de l’esprit humain », il quale giudizio è ad un 
dipresso quello pronunciato molto tempo prima dalfUgenio. 

Ma che diremo noi dell’anatomia? non era forse dessa nello 
stato deplorevole imaginato dal signor Saisset ? anche qu* 
basterà citare alcuni nomi tutti anteriori al Cartesio , cioè 
Paulo Sarpi, Faloppio, Eustachio; il quale fece importanti 
scoperte neH’org-ano deH’udito, diede la precisa spiegazione 
del modo come effettuasi la funzione dell’udire, fece cono- 
scere il meccanismo del moto reciproco del sangue per le 
interne vene del capo, c spiegò la maniera onde ha luogo 


' Hisloirc dcs malli, p, IV, livrc V. 
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10 sternuto. Il Colombi di Cremona scopri pel primo la cii- 
colazione minore del sangue detta la polmonare; poi Andrea 
Cesalpini illustrando con nuove osservazioni questa scoperta, 
e i-agionando della circolazione maggiore, insegna che: « san- 
» guis fugit ad cor tanquam ad suum principium; inoltre 
» che il cuore se è principio del sangue: arteriarum quoque 
» et venarura principium esse, necesse est ; di più: che le 
» arterie e le vene — oportet et patet continuas esse cum 
5) corde» . Osserva inoltre le anastosmosi arteriose che si com- 
baciano colle estremità delle vene, e nitidimamente le spiega 
chiamandole: « arteriarum ramuscolos qui cum venis mi- 
» nimis committuntur » , e nettamente dice e ridice che per 
entro a quei vasi scorre un fluido che esce per una porta c 
rientra per l’altra costantemente; insomma nulla manca alla 
sco|>erta se non altro che il nome; ed il Cesalpini lo pro- 
nuncia, scrivendo; « Huic sanguinis Girculationi ex dextro 
» coixlis ventricolo per pulraones in sinistrum ejusdem ven- 
» triculum eie.' » Ma arriva l’Arveo, il quale mettendo an- 
che a profitto un’altra invenzione italiana delle valvole nelle 
vene, si arroga la scoperta e raccoglie in un punto tutto l’o- 
nore alle spese degli italiani. 

Laonde il Bayle dopo aver recato il passo da noi esami- 
nato, aggiunge: «Ce seroit donc dérober à Césalpin une gioire 
» trés-précieuse, que de passer sous silencc qu’il a connu 
» la circulation du sang: les preuves en sont si claires qu’il 
» n'y a point de chicane qui puisse les eluder* ». L’IIal- 
lero nei suoi commenti al Boerhave si contenta di dire che 

11 Cesalpini: « ut erat acutissimi ingenii homo, non solum 
» minorem circulationem per cor proposuit dilucide, verum 
» observato tumore venarum olfecit sanguinem per venas 
» ad cor fluere. Il Senac poi scrive apertamente: nul éeri- 
» vain peut prétendre, aprés Césalpin, au titre d’inventeur 

' QuaiSt. perip. libr. 3. cap. 4. 

* pictionaire art. Cesalpini T. |. pag. 876. 
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') de la circulation. Harvey mai^ha sur les traces de Gésal- 
» pin comme un voyageur qui va parcourir un pays déjà 
» découvert » , Infine ricordiamo che i celebri inglesi, i fra- 
telli Ilunler, esaminato bene il processo di questa causa si 
meravigliarono della sentenza data in favore del loro con- 
cittadino. Questi sono fatti ormai fuori di controversia, ma 
non se ne troverà ricordato un solo dai postumi ammira- 
tori di Cartesio seguendo Tcsempio del medesimo. Difalti il 
Cartesio in una lettera al padre Mersenne, scriveva mode- 
stamente: « ayant determinò, comme j’ai fait en charpie genre 
» de question, tout ce qui s’y peut faire, et monlré les mo- 
» yens de le faire, jc prétcnds qu’on ne doit pas seulcment 
» croire quo j’ai fait quelque chose de plus que ceux qui 
» m’ont précédé, mais aussi qu’on doit se persuader que nos 
» neveux ne trouvcront jamais rien en cette matière que je 
» ne pusse avoir trouvc aussi bien qu’cux, si j’cusse voulu 
» prendre la peine de la chercher ' » . Notiamo che parla 
di ciò che aveva fatto il Vieta prima di lui: ma se ricorda 
il nome del Vieta si prende ben guardia di nominare il 
Ghetaldo, l'Oughtredo e lllarriotto che gli avevano aperta 
la via. 

Adunque non è vero che le scienze, almeno in Italia fos- 
sero in uno stato tanto deplorevole prima che Cartesio vi 
apportasse i suoi lumi; quindi le parole del signor Saisset 
volendo provare troppo, provano nulla assolutamente, poi- 
ché: « la théoric fameuse des tourbillons fondement de toute 
» la physi(pie de Descartes, depuis longtemps condamnée, n’a 
» plus qu’un intérét historique® ». Il che significa che se il 
Cartesio trovò le scienze in stato deplorevole, le lasciò in 
stato peggiore , eccettuato qualche ramo della matematica: 
ma il fatto è che le scienze fiorivano anche prima di Car- 
tesio, e non ostante le sue grandi invenzioni fisiche da lungo 

‘ Lettera 73. 

“ Saisset pag. ini. 
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tempo conddiinale, continuarono a fiorire ed a svolgersi per 
ofiera specialmente dei filosofi italiani. 

Ma prima del discorso sul Metodo che era la Filosofia 
razionale ? « de deux choses Fune: ou imitations stcriles et 
» tout artitlcielles des grandes philosophies de l’antiquité, ou 
» de vaines utopies et des systémes monstrueux .... et 
» corabien ces informes ébauches étaient, à mille égards, in- 
» férieures à la philosophie qu’on voulail remplacer ! Ecco 
come gli ammiratori postumi di Cartesio pagano il debito di 
riconoscenza a quei filosofi di cui il Cartesio s’appropriò i 
sublimi trovati ; cosi i Telesii , i Pomponaci , i Patrizi , i 
Bruni, i Campanella non produssero che sterili ed artificiali 
imitazioni dei sistemi della antichità, o vane utopie, o siste- 
mi mostruosi, epperciò senza il discorso del Metodo la po- 
vera umanità sarebbe rimasta nelle tenebre della ignoranza. 
Ma a confutare simili osservazioni, dovremo ricopiare tutto 
ciò che abbiamo scritto superiormente ; ora per non farlo 
colle nostre parole, riporteremo quelle del Monti, tanto più 
che contengono nuovi raffronti e nuovi fatti non ancora ri- 
cordali: « la teorica della Terra, ond’ebbe fama il Bumet, 
non é, p. e-, che un bel commento alla teoria del Patrizi 
nel suo primo Dialogo intitolato il Lamberto. La monade 
Leibniziana è pensiero tutto del Bruni ; di lui egualmente 
l’ idea elementare deiroltiraisrno. La materia sottile dei vor- 
tici cartesiani erasi prima disangolala e polverizzata nel 
cervello bollente dello stesso Bruni; quem carlesiance doclri- 
ncB antesigmnum jure dicas, adeo accurate omnem prope- 
modum ejus compositionem prcesignavil in eo libro qucm de 
Immenso et de Innumerabilibus inscripsit; parole credo as- 
sai chiare, di Daniele Uezio, a cui fa eco il Bruckero , il 
Leibnizio, il Cardinal Ccrdil e assai altri, che altri furti ri- 
cordano dal Cai lcsio commessi sul patrimonio degli Italia- 
ni .. . ned è da tacersi che dal Bruno concordemente as.so- 
riscono i critici aver copiato il Gassendi il sistema corpu- 
scolare risuscitato sulle ruine della Filosofia di Epicuro di 
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Democrito, di Leurijipo. E la iiluralilà dei mondi abbellita 
dalle grazie di Fontenelle, non è forse ancor essa una lieta 
nobilissima fantasia di quella vittima sventurata del fana- 
tismo? Ciò che affermo del Bruni (e più altre usurpazioni 
a lui fatte potrebbonsi ricordare ) francamente affermo di 
tutta la serie di quei primi nostri fdosofi, che, primi e ve- 
raci liberatori della ragione , a forza di cadute magnanime 
le insegnarono a sostenersi, e in mezzo a grandi deliramenti 
vibrarono grandi pensieri che, raccolti tbl fango c ben edu- 
cati dai posteli , fruttarono celebi ità e rinomanze fortuna- 
tissime. Cosi i caratteri fisionomici del Lavater furono pi i- 
ma designati dal Porla nella stravagante sua opera Dell'u- 
mana fisionomia', cosi il sistema sessuale delle piante, pas- 
sato già per la mente di Teofrasto, risursc egli pure idea 
non confusa, ma splendida nello spirilo del Patrizio. . . . 
E certi altri sistemi , certe cosmogonie , certe coraggiose 
opinioni, colle quali la filosofia reprimeva le teologiche pre- 
tensioni, che altro sono alla fine se non fervidi esalamenti 
delle teste vulcaniche del Telcsio, del Campanella, del Va 
nini, del Pomponazzo? ' » . In queste utopie, in (pjesti mo- 
struosi sistemi, vi è ancora insegnato il dubbio Metodico, il 
procedimento analitico sintetico , vi ò ancora stabilito il 
punto da cui deve muovere la filosofìa, insomma tutto ciò 
di cui si mena tanto rumore dagli ammiratori di Cartesio. 
Laonde se é vero ciò che scrive il signor Saissel , che: 
« Leibnitz reste Thomme d’une seule id'e, l’idée dynanitjue: 
se è vero che: « C'est par elle qu'il a substitué à la doctrine 
» de Descartes une philosophie nouvelle* ». come è veris- 
simo che l’idea dinamica di Leibnitz è un’idea del Bruno, 
consegue che è falso ciò che afferma nella pagina seguente il 
signor Saisset, cioè che:* « Leibnitz est à la fois le réforma- 
» teurs et le continuateur de Descartes ». No, Leibnitz non 

’ Prolusione sui primi scopritori del vero. 

* .\vant-propos pag. 13, 
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V. nè il rifonnalorc né il continuatore ili Cartesio, poiché 
r idea fondamentale della Filosofia Leibniziana è il concetto 
della monade, il concetto del dinanismo, che è un’idea in- 
tieramente del Bruno, mentre l’ idea fondamentale della Fi- 
losofia cartesiana è « l’excés de l'esprit géométrique. Géo- 
» métrie impuissante! stèrile entassement d’abstractions, in- 
» capables de donnei’ un atonie de réalité, de mouvement 
» et de vie!' ». E si noti che questo spirito geometrico 
non si trova nelle prime opere di Cartesio ma nelle ultime, 

1 che significa che questo era 1’ ultima espressione del suo 
sistema. « En général les Principcs prcsentenl le spectacic 
» du triomphe compiei de lesprit géométrique. C’est au 
» point que le Cogito ergo s\m, ce premier jM’incipe, cet 
» esprit vivant de la philosophie de Descartes , y a perdu 
» complétement son caractère. Ce n’est plus un fail de con- 
» sience, c’est une conclusion. Descartes le dit en propres 
» termos, la conclusion d’un syllogisme, dont la majeurc ne 
» jieut ótre que celle-ci: le néant n’a pas de qualité*». 

Dunque se i postumi- ammiratori di Cartesio avessero ap- 
profondito un po’ meglio le condizioni delle scienze e della 
Filosofia specialmente in Italia, avrebbero assai meglio va- 
lutati i suoi meriti reali senza pretendere di attribuirgli 
quelli troppo più grandi che in nessun modo gli competono, 
fraudandone i legittimi possessori. Noi non sappiamo a qual 
genere di eloquenza riferire il passo segiiente del signor 
Saisset: « Il faut ici lo déclarer liautement , en mettant à 
» part tout sentiment déplacé de patriotisme; jamais hom- 
» me au monde n’a été doué a ce degré du genie créateur. 
» Sans Descartes, TAngletcrre n’eùt jamais porté Newton, 
» ni TAllemagne Leibnitz ’ » . Ma quale che sia il genere di 
eloquenza a cui si voglia riferire è certo che l’eccesso di 

* Saisset pag. 167. 

* Ibidem. 

’ Ibidem pag. 85, 
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questo elogio non può non richiamare alla monte tanti nomi 
illustri i quali non resteranno certo oscurati al confronto 
di quello di Cartesio. 

Eravamo a questo punto dei nostri studi, quando vedemmo 
annunziato nel fascicolo di Gennaio de la Revue de deux 
Monde» una nuova opera intorno a Cartesio di I. Millet pub- 
blicata pei tipi di Didier a Parigi nel decembre del 1867. Nella 
sjxjranza di veder meglio apprezzate le opere degli antecessori 
di Cartesio, e sedotti dal titolo: Uisloire de Descartes avanl 
1637, procurammo di averla e la leggemmo con quellardore 
che era da aspettarsi nella liducia di vedei’ confermata questa 
prima parte dei nostri studi daU’ultimo critico delle opere di 
Cartesio: ma a nostra confusione dobbiamo confessare che 
l'ultimo critico come il primo cioè il Cousin, non fa che su 
per giù ripetere le stesse cose, salvo forse un entusiasmo 
che va crescendo in ragione cronologica. Noi non esamine- 
remo il libro del signor Millet che dal punto di vista in cui 
abbiamo studiato la riforma cartesiana , tanto più che il 
signor Millet propone il problema negli stessi termini in cui 
potremo porlo noi stessi, scrivendo: « pour bien comprendre 
» Descartes, il faut d’abord parler des travaux de ceux qui 
» lui ont ouvert et preparò la voic “ » . 

Il signor Millet loda il Saissct perchè ebbe la felice idea, 
» de commencer des recherches sur l’origine de la philo- 
» sophie cartésienne; ma aggiunge: on doit regretter qu’il 
» ne les ait pas poursuivies, et ne nous ait donne, cn fait de 
» précurseur de Descartes, que Roger Bacon et Ramus*'». 
Trova che Bordas-Demoulin ne ha anche detto qualche cosa; 
ma è incompleto; imperciocché: « les historiens, de la philo- 
» sophie, qui se sont occupés de cette question ont oublié de 
» nous expliquer pourquoi Descartes avait réussi là où tant 
» d’autres avant lui, où méme de son lemps, avaient cchoué 

’ Loco citato prefazione pag. 32. 

* Ibidem pag. 1. 
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» Ils oni. omis de nous dire quels soni ceux qui lui ont 
> frayé la route vers une philosophie nouvelle, et lui ont 
Il permisde Taire ce quc ni Tclesio, ni Campanella, ni Ramus 
» n’avaient pu exécuter’ ». Ci duole di dover fin dal prin- 
cipio rilevare più d’una inesattezza nelle parole del Mille! . Pri- 
mieramente se ha ragione (piando parla degli storici della 
filosofia i quali scrissero di Cartesio ispirandosi al Cousin,ha 
torto estendendo questo difetto agli scrittori di cose filoso- 
fiche in generale: di fatti se invece di Cousin, di Bouiller, 
di Bordas-Demoulin , di Saisset fosse ricorso a Ugenio , a 
Uezio, a Leibnizio a Bruckero ed a cento altri, avrebbe tro- 
vato in lettere di scatola i nomi dei veri antecessori di Car- 
tesio, ed avrebbe pure trovato perché riuscì Cartesio dove 
gli altri non poterono. In secondo luogo perchè fermarsi a 
Telesio, a Camfianella, a Ramo e dimenticare siiecialmente il 
Bruno, e non dimenticarlo solamente nelle prime pagine ma 
appena nominarlo in tutto il libro? Questa ignoranza, anche 
di buona fede, è difficile a scusarsi, sce vero, come fu da 
noi incontestabilmente dimostrato, che dal Bruno prese il 
Cartesio quasi tutto il suo sistema ? 

» Sans les grands travaux scientifiques du XVI siede, sans 
» les admirables découvertes de la fin de ce siécle et du com- 
» mencement du XVII Descartes naurait été qu’un Telesio 
» ou un Campanella; un Ramus ou un Vanini; s'il ne s’etail 
» assimilò tonte la science de son temps, il n'aurait été qa’un 
» Bacon,c''est-à dire un Rhétoricien parmi les philosophes ’ » . 
Noi abbiamo confutato le parole con cui il signor Saisset 
incomincia il suo studio sopra Descartes, un po’ più larga- 
mente, ma non ci dispiace di vedere il signor Millet con- 
futarle egualmente. È adunque falso secondo Millet che 
Cartesio trovasse le scienze e la filosofia in quello stato de- 
plorevole imaginato dal signor Saisset per ingigantire oltre 

' Ibidem pag. 2. 

* Ibidem pag. 1. 
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ogni proporzione i meriti di lui. Difulti continua il Millet: 
» Les conquétes positives se fircnt lentement et obscure- 
» meni d’abord , puis avec un rapidité raerveilleuse et un 
» éclat cblouissant. A l’époque ou Descartes coramenfa à 
■» méditer par lui-méme (1619), leur norabre et leur im- 
5> portance ctaient tels , qu'une philosophie nouvelle ctait 
» non seulcment possible, mais necessaire pour donncr des 
y> fondemcnts plus larges et plus solides à Tédifice agrandi 
» des Sciences, et permettre de l’élever plus haut ’ » . 

Una cosa che ci sorprese gradevolmente, ned è meraviglia, 
ci siamo cosi poco abituali, si è di aver veduto che il si- 
gnor Millet cita dei libri italiani, cioè le opere del Libri, cd 
il Rinnovamento della filosofia antica italiana del Conte Ma- 
miani. Confessiamo che ci parve un gi’an passo fatto dal cri- 
tico francese e non disperiamo di veder un giorno citali altri 
autori italiani, perché in fatto di filosofia anche oltre alpe non 
dovrebbe ignorarsi ciò che scrissero il Rosmini ed il Galtuppi. 

Il Millet rivendica a Leonardo da Vinci la gloria di aver 
scosso il giogo deU’autorità per l’osservazione della natura. 
» Il disait, scrive egli, un siécle avant Bacon et avec plus 
» d’autorité que lui ; Texperience est scule interprete de la 
» nature, il faut donc la consulter toujours, et la varier de 
» mille fafons , jusqu' a ce qu’ on ait tire les lois univer- 
» selles ; et elle seule peut nous donner de telles lois* ». 
E noi aggiungiamo che nei libri di Leonardo si trovano an- 
cora altri ottimi precetti, ad esempio questo: « Chi non du- 
bita, poco acquista; quando l’opera supera il giudizio dell’ope- 
ratore poco acquista ; e quando il giudicio supera l’ opera, 
mai non finisce di migliorare se l’avarizia non l’impedisce ’ » . 
E quest’auro « se vuoi aver vera notizia delle foime delle 
cose, comincerai dalle particole di quelle; e non andare alla 

’ Ibidem pag. U. 

® Ibidem pag. 7. 

* Trattato della pittura cap. XI, 
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seconda, se prima non hai bene nella memoria e nella pra- 
tica la prima. E se farai altrimenti, getterai via il tempo 
0 veramente allungherai lo studio. E ti ricordo che impari 
prima la diligenza che la prestezza ' » . Laonde diremo col 
Millet; «on peut dire que Vinci est le pére de la Science expé- 
» rimenlale chez les modernes ... il a fait avancer la phy- 
» sique gcnérale, Toplique, la mccanique et créc l'hyÀ’au- 
» lique ’’ ®. Millet ricorda pure i meriti di Tartaglia c Car- 
dano, e nota che il Fracasloro dimostrò che « le niouve- 
» meni suivant une direction peut se décomposer en dcux». 
Quindi toccato delle scoperte di altri filosofi e di quelle di 
Galileo aggiunge: « par l’union de la physique et des mathé- 
» matiques, Galilée fait faire un nouveau pas en avant à la 
» philosophie naturelle dans la voie où avait marche dcjà, 
» dans les temps anciens, les écoles de Pythagore et de Platon. 
» les Italiens et les Allemands ont donc à cette epoque uno 
» méthode sévère et exacte doni Texcellence est attestée et 
» confirraée par des découvertes capitales cn philosophie na- 
» turelle. Il savent féconder la méthode purement expéri- 
» mentale par la puissance du calcul, chose dont Bacon ne 
» s'est jamais douté. Aussi ne suis-je pas peu étonné quand 
» je lis dans M. Cousin: Ce qui n'était qu'une vague aspira- 
» tion en Italie^ est devenu au delà de la Manche^ enlre 
5> les mains de Bacon, et gràce au génie naiional , une 
» direction précise, forte et regulière. Quand Bacon vint, 
» d’un slyle ampouló et prétentieux, précher la necessitò d’unc 
» réforme dans la méthode , la réforme était acoraplie de- 
» puis un siede, dejà consacrce par les découvertes les plus 
» brillantes ’ » . Ci piace di veder il discepolo dare una le- 
zione di giustizia al maestro, e non ripetere sempre ed in 
ogni luogo le sue sentenze; la disgrazia si è che sono troppo 

’ Ibidem cap. III. 

* Millet pag. 8. 

“ Ibidem pag. 15. 
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rare; eppure nelle lezioni di storia della filosofia del signor 
Gousin ve ne ha moltissime di queste sentenze che sono con- 
traddette dalla storia specialmente per ciò che riguarda la fi- 
losofia italiana , come speriamo di dimostrarlo ampiamente 
un giorno. 

n signor Millet traccia abbastanza fedelmente la storia di 
tutte le scoperte fìsiche, matematiche ed astronomiche che 
precedettero la comparsa delle opere di Cartesio. Ma riguardo 
alle scienze biologiche rileviamo una grave inesattezza., Il 
Millet scrive : « L’Averroiste Gesalpini eut aussi l’idée de la 
» circulation du sang, mais ne put la démontrer. C'est en 
» 1619, pour la première fois, que Ilarvey fitcette démon- 
» stration’ ». È inutile di ripetere ciò che fu detto altrove, 
per provare che Gesalpini ebbe qualche cosa di meglio che 
una idea intorno olla circolazione del sangue. 

» Que faisait la philosophie pendant que les Sciences ma- 
» thématiques, physiques et naturelles déchimienl à grande 
» coups les voiles de la nature? M. Bouiller, dans un chapitre 
» substantiel de son excellent Ilistoire de la philosophie carté- 
» sienne a condense tout ce que fhistoire de la philosophie sé- 
» paréc peut nous apprendre sur les prècurseurs de Descartes. 
» En trails rapides il nous décrit les efforts impuissants des re- 
» staurateurs des idées antiques, et ceux des esprits inquiets 
s qui appellent une lumière nouvelle , des Pomponat , des 
9 Patrizzi, des Just-lipsc, des Gassendi d'un cóté, et de l’au- 
9 tre, des Bruno, des Telesio, des Campanella, des Ramus, 
» des Vanini . . . En résumé, selon M. Bouiller, si la phi- 
9 losophie de la Renaissance a bien merité de la philosophie 
» moderne , c’est pour avoir brisé les lourdes et antiques 
» chàines de l’autorité, bien plus que pour ses doctrines; 
» le resumé de ces doctrines, en elfct, semble étre un sce- 
» pticisme général dont le scepticisme élégant et spirituel 
» do Montaigne devint la formule à la mode chez les hon- 

’ Ibidem pag. 25. 
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» nóles gens ». Il signor Millet non si appagn eli questa 
conseguenza; secondo lui c’è qualche cosa di più: « les sa- 
» vanls et les philosophes italiens, allemands et francais ont 
» fait faire à Tesprit humain un progrés décisif dans la ma- 
» niére de philosopher et dans la méthode a employer pour 
» arriver à la vérité . . la philosophie de la Renaissance 
» a bien meritò de rhumanitc: elle ne Y a pas seulement 
» delivrée des chaines anticjues, elle lui a donne des forces 
» nouvelles pour marcher en avant. Insomma, la philoso- 
» phie qui convient à une Ielle époque n’est pas la philo- 
» sophic sensualiste de Gassendi, mais une philosophie ólevée 
» et générense qui s’inspire de la raison et agrandisse l’ho- 
» rison de Tesprit humain ^ » . 

Lo confessiamo volentieri, questo primo capitolo del Millet 
è la confutazione del Cousin, del Bouiller e del Saisset, in 
quanto tutti convengono nel far nascere la filosofia moderna 
dal discorso sul Metodo; ed è già qualche cosa; ma non ci 
dichiariamo ancora soddisfatti. Se il Millet invece di riferirsi 
al capitolo sostanziale intorno ai filosofi, specialmente ita- 
liani, che precedettero il Cartesio, avesse studiato que' filo- 
sofi nelle loro opere, avrebbe dedotto una conseguenza assai 
più generale e severa intorno alle pretensioni cartesiane ed 
a quelle dei suoi ammiratori. Ma il dimandare un tale sa- 
gritìzio al Millet è forse un pretendere troppo, epperciò nella 
storia che egli tesse con molta diligenza delforigine, e delle 
occasioni degli scritti di Cartesio ricade nelle esagerazioni 
dei suoi antecessori e torna a mettere in campo l’idea che 
il Cartesio ha inventato tutto da se senza riconoscere alcuno 
dei tanti plagi di cui ha aiTicchito le sue opere. Nè vale il 
dire che il Millet ha già confessato che : pour se rendre 
» compte de la naissance d’une grande philosophie, il faut 
» pour ainsi dire prendre le ton de l’àme humaine à rè[o- 
» que où cette philosophie s’est’elvée de ses profonde urs 


* Ibidem p(i, 50, 34, 33. 
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y> corame une immense et sublime harmonie ’ » . Ma bisogna 
ancora citare esplicitamente le opere da cui si sono attinte 
non solamente alcune idee staccate ma intiere teorie od 
anche l’intiero sistema, perciocché « benignum est , et ple- 
» num ingenui pudoris fateci per quos profeceris ». 11 
che se fosse sempre stato praticato da Cartesio, mentre non 
avrebbe nulla scemato alla sua meritata fama, avrebbe tolto 
a molti dei suoi postumi ammiratori, quel tono cosi deci- 
sivo di sentenziare che la filosofia moderna è nata proprio 
nell'anno 1637, e non li avrebbe costretti ad inventare le 
più strane teorie intorno ai caratteri dei riformatori in fi- 
losofia ed a sostenere in Cartesio l’ ignoranza di tutto ciò 
che era stato scritto prima di lui, ignoranza contraddetta da 
fatti irrefragabili c da testimonianze le più autorevoli. 

Di fatti, dopo le premesse, che noi conosciamo, poste dal 
signor Millet, egli scrive; « Descartes découvre la raéthode 
> applicable à toute Science et en particulier à la raathéma- 
» tique; en voici les régles telles qu’il les formule lui-méme: 

« La première était: ne recevoir jamais aucune chose 
» pour vraie que je ne la connusse évidemment ètre tel- 
» le. .... La seconde, de diviser chacune des difficultés 
» que j’examinerais en autant de parcelles qu’il se pourrait et 

» qu’il serali requis pour les mieux rcsoudre La 

» troisiéme; de conduire par ordre mes pensées, en com- 
» mengant par les objets les plus simples et les plus aisés 
» à connaìtre, pour monter peu à peu, corame par degrés, 
» jusqu’à la connaissance des plus composés, et supposant 
» méme de l’ ordre entre ceux qui ne se précédent point 
D natufellement les uns les autres. ... La dernière; de 
» faire partout des dénombrement si entiers et des revues 
» si générales que jc fusse assuré de ne rien ometlre* ». 
Anche noi diciamo che questi precetti sono eccellenti, ed é 

* Ibidem pag. 34. 

^ Ibidem pag. 85. 
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un merito di averli formulali; ma da ciò air averli inveri 
tati vi é una distanza infinita. Se invece di consultare la 
logica che Cartesio aveva studiato alla Fléche , avesse me- 
ditate le sole opere di Galileo e qualche passo del Bruno 
e del Campanella avrebbe veduto che questi precetti erano 
già stati trovati, e da Galileo magistralmente applicati nello 
studio del gran libro della natura, e fecondati da maravi- 
gliose scoperte. 

Il Millet continua: « la réfiexion qui se présente lorsqu’on 
j> voit Descartes s’exercer pour la première fois à la solu- 
» tion de questions de Physique mathématique , rósolues 
» trente ans auparavant par des hommes de genie et de 
» réputation,c’est que la piètre physique des Jésuites avait fait 
» de Descartes un ignorant en cetle science, et qu’il a eu 
» raison de se plaindre du peu de solidité des connaissances 
» qu’il avait puisées chez eux ' » . Ciò significa che questo 
insegnamento in Francia era ancora un desiderato mentre 
fioriva in Italia; eppure il signor Cousin tra le cause che ad- 
duce per dimostrare che Cartesio doveva nascere in F rancia 
e non altrove , mette in primo luogo il trovarsi allora la 
Francia « la plus avancée dans les voies de la civilisation 
» Europèenne ». Ma siccome il Cousin non conforta con 
alcun fatto la sua asserzione, ed il Millet dimostra il con- 
trario coU’esempio stesso di Cartesio, è giocoforza conchiu- 
dere che neanche questa volta è il maestro che ha ragione. 

Il Millet aggiunge: « Descartes invente aussi alors.divers 
» compas gèomètriques pour résoudre des équations, pour 
» prendre deux moyennes proporlionelles, pour diviser un 
» angle etc. . . . * Anche in questo caso l’invenzione car- 
tesiana non ha il merito della novità, perchè molto tempo 
prima Galileo aveva inventato il Compasso di proporzione: 
e tale invenzione era abbastanza conosciuta in Eoropa. 

* Ibidem pag. 107. 

• Ibidem pag. 109. 
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« A l’àge de vingl-cinq ans, Descartes a trouvc la méthode 
» (le regole sopra citate) qui conduit à la vraie Science, inven- 
» té et fécondé l’application de l’algèbre à la Géométrie*; 
dunque a questa stregua Copernico, Keplero, Galileo non f)OS- 
sedendo questo metodo miracoloso hanno insegnato una 
scienza falsa. Eppure: « la théorie des tourbillons, fondement 
» de toute la physique de Descartes a été condamné depuis 
D longtemps, dice il Saisset : il faut avouer qu’il n’y eut 
TI pas une seule nouveauté dans sa physique qui ne fut 
■» une crreur » scrive Voltaire, mentre le verità insegnate 
da Copernico, Keplero, Galileo restano tuttora il fondamento 
della Fisica moderna. Se adunque il metodo trovato da Car- 
tesio lo condusse alla vera scienza cioè ad introdurre nella 
Fisica novità delle quali non ve n’è una sola che non sia 
un errore, che diremo adunque del Metodo di Coj)ernico , 
di Keplero, di Galileo che li condusse a scoprire tante no- 
vità in Fisica, e ciò che più monta, novità che sono altret- 
tante verità ? « Devant la seule application de TAlgébre à la 
» Géométrie pàlissent toutes les découvertes de Kepler et de 
» Galilée. Geux-ci, cn efiet, ont ajouté à la somme de nos 
T) connaissances; Descartes a ajouté directement à la puis- 
T) sance méme de 1’ esprit humain ' » . Confessiamo che la 
ragione è ingegnosa; ma non riesce a convincerci. Del re- 
sto, osserviamo che anche l'invenzione del Telescopio aggiimse 
qualche cosa direttamente alla potenza stessa dello spirito 
umano; e sebbene concediamo che il passo fatto da Cartesio 
nell’ applicazione dell’ Algebra alla Geometria dopo ciò che 
ne avevano scritto il Ghetaldo l’Ougtredo e l’Hariotto sia 
immenso ; tuttavia non crediamo che questa invenzione di 
Cartesio possa ecclissare tutte quelle fatte da Keplero e da 
Galileo ne crediamo di essere i soli di questo avviso. 

Ma la verità ha tanta forza che qualche volta conduce il 
signor Millct a confessioni singolari; laonde, sebbene il solo 

‘ Ibidem pag. 121. 


Digitized by Googlc 



140 

Cartesio abbia inventato il Metodo che conduce alla vera 
scienza, tuttavia egli scrive: « Avec Galilée et les grands gé- 
» nies de l’antiquilé, Descartes fonde la physique sur la me- 
» sure et la comparaison des grandeurs' ». 

Riguardo al valore del cogito ergo sum , discusso con 
tanta profondità dalfUezio e dal Vico, sebbene ninno dei 
critici che stiamo esaminando abbia mai fatta menzione di 
loro; il Saisset ed il Millel , non vanno d’ accordo « Les 
» Principes, scrive Saisset, présentent le spectacle du triom- 
» phc compiei de l’ esprit géoraétrique. G’estau point que 
» le cogito ergo sum , ce premier principe , cet esprit vi- 
» vani de la philosophie de Descartes, y a perdu complé- 
» tement son caractère. Ce n’est plus un fait de conscience, 
» c’est une conclusion, Descartes le dit en propres termes, 
» la conclusion d'un syllogisme doni la majeure ne peut étre 
» que celle-ci: le néant n'a pas de qualità. 

» Voilà donc toute cette grande et siraple philosophie chan- 
» gée, ou pour raieux dire, voilà son esprit étouffé et di- 
» sparu. Pour ctablir l’existence du moi, il nous faut un 
» syllogisme ; pour l’ existence de Dieu , des syliogismes ; 
* enfin pour s’ assurer de l’existence des corps, encore des 
» syliogismes. Géométrie impuissante! sterile entassement 
» d’ abstractions, incapable de donner un atome de réalité, 
» de mouvement et de vie! *» Adunque se questo principio 
è la conclusione d’un sillogismo ecco soffocato il suo spirito; 
ecco la filosofia cartesiana ridotta alf impotenza. 

« Essayons, scrive Millet, de nous faire une idée exacte 
» de r origine et de la valeur de ce principe. Et, d’abord, 
» il a été découvert analyliquement. Le doute méthodique, 
» en effet, n'est qu’une forme de l’analyse. . . . en se- 
» cond lieu, ce principe n’ est pas une simple aperception 
» de conscience, car il renferrae une notion rationelle et im- 

‘ Ibidem pag. 189. 

* Saisset loco citato pag. 1G7. 
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» plique un principe a priori dans lequel les perception de 
» conscience viennent se ranger pour donner lieu à ce pre- 
» mier jugeraenl: je suis, je pense; puis a cet aulre, d’où 
» il dépend logiquemenl: ce qui pense, est; ou , le néant 
» ne peut penser. L’analyse nous mentre que ce second 
» principe est le fondement du premier. 

» Dans la synthése qui suit la voie inverse de l’analyse, 
» Descartes a donc dit: le néant ne peut penser, or je i^ense, 
’» donc je suis ; ou, en abrégeant; je pense, donc je suis. 
» La certitude de l’ existence personelle, n’est perfue qu’a 
i> la lumière du principe universelle, nécessaire et absolu, 
» le néant nc peut penser *». 

Il Millct ha perfettamente i-agione; e questa dimostrazione 
sebbene non nuova, perché già data dall’ Uezio , dal Vico, 
dal Corsini, dal Gioberti , e da cento altri , non ammette 
replica. Ma allora che diviene la Filosofia cartesiana, se il 
cogito ergo sum é la conclusione d’un sillogismo? « Nous 
» voilà en pieine logique, en pieine Géométi'ie, loin, bien 
» loin du monde des réalités ' » . Vegga adunque l’ autore 
delle Letture sulla Filosofia moderna che non sono ancora 
risolute tutte le obbjezioni che si possono fare al principio 
cartesiano; c quanto poco solide basi abbia la filosofia che 
vi si appoggia. Per noi basta di ritenere che Tinterpretazione 
che ci dà il Saisset é contraddetta in primo luogo da Car- 
tesio medesimo , ed in secondo luogo dal Millet con tutti 
gli altri nominati poco fa: e che se questa seconda inter- 
pretazione è vera allora la Filosofia cartesiana diventa « un 
» stèrile enlassement d’abstractions , incapables de donner 
» un atome de réalité, de mouvement, de vie » . 

E questo metodo geometrico tanto riprovato dal Saisset, 
è proprio il metodo cartesiano, iierciocchè: « malhcureuse- 
» meni pour M. Saisset, Descartes n’a jamais eu d’autre 

‘ Millet loco citalo pag. 208. 

» Saisset loco citalo pag. 169. 


Digitized by Google 



142 

> rnéthode que celle dont les mathéraaliques soni Tenvelop- 
» |)e’ ». Il Cartesio adunque armalo di questo metodo, che 
non é che « un stèrile entassement d’ abstractions, incapa- 
» bles de donnei’ un alome de réalité de mouvement, de vie» 
al dire di Saisset , continua il signor Millet: « commc un 
» conducteur de quadrige, habile et audacieux, il monte sur 
» le char brillant de la science au moment crilique où nul 
» n’est capable de la faire avancer d’une manière décisive, 
» et raraenant tout Tallelage sous sa main, il lui imprime 
» un clan vigoureux qui le fait sortir pour jamais de l’or- 
» nière profonde de la Scholaslique* » . Queste parole non 
vanno troppo d’accordo con rpielle già citate, cioè, che: «la 
» Philosophie de la Renaissance a bien mérilé de rhumanilé: 
» elle ne l’a pas seulement délivrèe des chaines anliques, elle 
» lui a donne des forces nouvelles pour marcher en avanl » . 
E per ciò che riguarda l’ Italia in particolare , non v' era 
in alcun modo bisogno che il Cartesio imprimesse uno slan- 
cio vigoroso alla scienza per farla uscire dalla profonda 
carreggiata della Scolastica. 

Il Millet non si contenta di attribuire a Cartesio mille ed 
una invenzione come fecero gli altri critici già esaminali , 
ma trova che è venuto il tempo di togliere a Torricelli una 
gloria non meritala, come inventore del Barometro. « Dès 
» le 2 juin 1631 dans une lettre à Renéri , son premier 
» disciple en Hollande et le premier qui ait enseigné sa 
» philosophie dans une chaire publique , il explique très- 
» bien et très-clairement que c’est la pression atraosphéri- 
» que, s’ exercant de bas en haut, qui empéche le mercu- 
» re, contenu dans un tube capillaire ouvert par le bas de 
» tomber, et que, s’il y avait une colonne assez haute pour 
» vaincre la pression atmosphérique, le surplus tomberait iné- 
» vilablement. II indique plus tard, en 1644,’à Pascal, 4es 

* Millet pag. 217. 

* Ibidem pag. 258. 
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« expériences propres à mesurer la pression almosphérique. 

» La découverte de Torricelli est de 1646 ou 1647 , les 

» expériences de Pascal de 1648 e 1649 Dunque: 

» piéces en main, nous affirmons hardiment que Thistoire 
» des Sciences, aprés avoir altribué l’honneur de celle dé- 
» couverte à Torricelli et à Pascal, doit casser son arrèt et 
» prononcer en faveur de Descartes' ». 

Se il Millet non ha altri argomenti che quelli addotti per 
rivendicare a Cartesio la scoperta del peso dell’aria e per 
defraudarne il Torricelli, perciocché il Pascal non c’entia per 
nulla nella scoperta, non avendo fatto altro che ripetere ed 
ampliare le esperienze del Torricelli, crediamo che il tribu- 
nale della Storia continuerà ad aggiudicare la scoperta del 
Barometro a Torricelli senza occuparsi di Cartesio. 

Tutto il ragionamento del Millet si fonda sopra la lettera 
di Cartesio al Reneri del 2 giugno 1631; ma perché il Re- 
neri che insegnava la fdosotia cartesiana non esegui subito 
pubblicamente un’esperienza tanto facile quale si ei’a quella 
indicata dal Cartesio? Se il Millet avesse anche consultato 
le opere di Galileo avrebbbe veduto che questi assai prima 
del 1631 aveva insegnala la gravità dell’aria e scemalo di 
molto r orrore del vuoto. La scoperta Torricelliana non 
consiste in ciò solamente, ma consiste nell’aver determinato 
a priori il punto in cui doveva arrestarsi nel tubo capil- 
lare il mercurio, il cui peso specifico é 13 'y, quello del- 
r acqua, per equilibrare il peso della colonna atmosferica ; 
quindi nell’ aver scelto un tubo della lunghezza di circa un 
metro, chiuso da un capo é fissato prima dello esperimento 
il punto a cui doveva arrestarsi il mercurio ed infine riem- 
pitolo di mercurio con quella diligenza che poteva aspettarsi 
da un Torricelli, poscia capovolgendolo in una vasca con- 
tenente altro mercurio e mantenendolo in direzione perpen- 
dicolare alla vasca, vedere il mercurio discendere ed arre- 

‘ Ibidem pag. 239. 


Digitized by Google 



1M 

starsi aU’altezza precefJentemente segnala e formare un vuoto 
nel tubo capillare tra il livello a cui era disceso il mercu- 
rio c r estremità chiusa del tubo, vuoto ohe in grazia del 
suo scopritore fu anche detto Torricelliano. 

Tale Esperimento non ha nulla che fare con ciò che può 
avere scritto il Cartesio nel 1631 al Reneri, il quale però non 
se ne diede per inteso. Il resto della prova del Millet si 
fonda sopra un eirore innocente di data. « Descartes indi- 
» que plus tard, en 1644, à Pascal, les expériences pro- 
» pres à mesurer la pression atmosphórique ». Se invece 
di dire plus tard avesse scritto Irop iard sarebbe stato più 
vero. Il Millet riferisce la .scoperta di Torricelli al 1646 
0 1647 ; l’errore è di poca cosa ma bastante per mandar 
in aria tutto il ragionamento del Millet. L’invenzione di 
Torricelli è del 1643 e non del 1646 , perciocché il Tor- 
ricelli diede ragguaglio della sua scoperta all’Abate Michelan- 
gelo Ricci, poscia Cardinale, con una Lettera del 1644 ed 
il Ricci vi rispose, congratulandosi, nello stesso anno. L’in- 
glese Wallis in una sua lettera al Principe Leopoldo dei 
Medici, scritta nel 1670 , non solo loda il Torricelli della 
sua scoperta, ma vi aggiunge, che questa sola scoperta aveva 
cambiato quasi intieramente la Fisica come era stata cam- 
biata la Medicina dalla scoperta della circolazione del san- 
gue.' Finalmente nel 1743 Giorgio Mattia Rose, professore 
nella Università di Vitlemberga in Sassonia, celebrò l’anno 
secolare dell’inven'zione del Barometro con una orazione in 
lode di Torricelli, considerandola come una delle epoche più 
gloriose della moderna Filosofia. * Diremo adunque con più 
ragione del Millet che il Tribunale della Storia si è già 
pronunciato inappellabilmente riguardo alla invenzione del 
Barometro, e questa invenzione fu attribuita al solo Torri- 
celli , e non sarà mai attribuita che a lui. 

' Lettere ined. di Uom. illustri V. 1. pag. 321. 

“ Calog. Racc. di opus. Tom. 32, pag. 1. 
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Parlanjlo di Anatomia e di Fisiologia , scienze di cui si 
occupò il Cartesio, il Millet scrive: « Descartes est certai- 
» nement le plus patient et le plus persévérant observa- 
» tour, et on peut ajouter le plus habile expérimentateur 
» de la première moilié du XVII siede 's. Chi non cre- 
derebbe dopo queste parole di vedere Cartesio fare delle 
grandi scoperte anatomiche, e fisiologiche? Eppure il Mil- 
let stesso trova che: « cornine conséquence, non de ses oh 
» servations mais de la théorie mécanique , il admel les 
» généralions spontanées et exclut les causes finales ». 

Cartesio confessa di aver letto le opere di Campanella, 
potrebbe quindi darsi benissimo che l’aver ammesso la ge- 
nerazione spontanea non fosse una conseguenza delle sue 
osservazioni, ma della sua reminiscenza: difatti Campanella 
nel suo Compendium dissertalionis de natura rerum, aveva 
già scritto ; « Animalia duplicitcr fiunt : alia enim sponte 
» oriuntur, ingenito a sole spirito in crassa mole qum tum 
j fieri maxime contingit, cum entia nostra putrefieri ince- 
» perint, qum.vero e pluribus Constant porlionibus, dissi- 
» milaribusque nequaquam sponte oriri possunt: bine sirailia 
» ex similibus animantibus nascunlur >. 

Cartesio all’annuncio della condanna di Galileo impedì la 
pubblicazione del suo trattato del mondo ed in una lunga 
lettera al padre Mersenne dopo aver confessato che: «s’il est 
» faux (il movimento della Terra) tous les fondements de 
» ma philosophie le sont aussi, car ils se démontrent par lui 
» évidemment » conclude dimandando un anno di tempo per 
rivederlo e correggerlo; ma poi non ne fece più nulla. La- 
sciamo la parola al Millet: « Tclle est racme sa faiblesse , 
> indigno de son genie, quii cherche des raisons pour nier 
» le mouvement de la terre, et qu’il s’ofl’re de prouver à 
» un ecclésiastique que ce mouvement n’est pas réel .... 
» lei éclate dans tous son jour l’.inconvénient de tenir sa 
» conscience en partie doublé. Si l’histoire a marqué d’une 


* Ibidem pag. 271. 
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» flétrissure indelèbile le tribunal qui a condamnè et torlurè 
» Galiléc, elle doit Trapper d’un blàme ènergique robéissancc 
» ser\'ile de Descartes. Elle doit réprouvcr aussi la dure 
» insensibilité qu'il montra à l’égard de l’illustre Florentin. 
» Pendant qu’en France, Deodati, Peiresc, Gassendi s’émeu- 
» vent et èorivent à leurs amis et aux Cardinaux italiens 
» en faveur du vieillard doni l’inquisition n’ a respecté ni 
» le genie , ni Ics cheveux blancs , ni l’ aurèole glorieuse 
» conquise par Ics Services les plus grands rendus à l’espril 
» humain ; pendant qu’ ils èveillent pour lui dans toute 
» r Europe une douloureuse sympathie , Descartes n’ a ni 
» un sentiment de commisération, ni une parole èmuc: il 
» jette au contraire sur le papier une critique apre, mor- 
» dante, inique des ccuvres de son rivai de gioire. Le dè- 
» cret inquisitoriale le frappe d’une sorte de frayeur sacrèe, 
» et, avec une timiditè qui nous étonne, il se cache et 
» appelle le sophisme à son aide; il cherche a se trorapcr 
» et à tromper les autres; il s’achame contre Galilée ' Noi 
non aggiungeremo che una sola parola a ciò; c questa pa 
rola è deirUgenio; Cartesio era invidioso della gloria di Ga- 
lileo, quindi non parlò mai di lui prima e dopo la condanna 
che col più grande disprezzo; il che secondo la teoria in- 
torno ai riformatori professala da Cousin, da Bouiller e da 
qualche altro è uno dei loro caratteri distintivi e noi davvero 
ci rallegriamo col Millet.che non divida questa opinione. Ma 
dalle parole del Millct appare inoltre che Cartesio non era 
convinto dei suoi principii e non aveva quella fede incrol- 
labile che si richiede ncH’apostolo della verità ; difatti egli 
si contenta di scrivere: « je ne perds pas tout à fait espè- 
» rance qu'il n’en arrive (del movimento della terra) ainsi 
» que des antipodes, qui avaient ètè cpiasi cn méme sorte 
» condamnès autrefois, et ainsi que mon Monde ne puisse 
» voir le jour* » . E siccome il Cartesio non ebbe tempo di 

‘ Ibidem 291. 

• Opere di Cartesio V. VI. pag. 251. 
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aspcllare Tanno 1758, in cui (ripubblicandosi l’indice dei libri 
proibiti) sotto il pontificato di Benedetto XIV si omisero le 
antiche [ .‘oibizioni dei libri insegnanti la mobilità della terra 
e T immobilità del sole' , cosi lasciò ai posteri la cura di 
ritrovare e pubblicare il suo mondo sebbene scritto secondo 
il metodo che conduce alla vera scienza ; 

Un altro « immortcl Service rendu par Descartes est d’a- 
» voir écartó de Tétude des Sciences physiques toutes les qua- 
» lités occultes et les formes substanliellcs qui troublaient 
» tant T esprit des physiciens et permettaicnt à Tignoran- 
D ce de se payer de mots ® » . Ci rincresce di dover per la 
millesima volta dichiarare che se le cause occulte e le for- 
me sostanziali turbavano tanto Io spirito dei Fisici c per- 
mettevano alT ignoranza di appagarsi di parole, ciò poteva 
forse dirsi dei Fisici del collegio della Fiòche, ma non cer- 
tamente di Galileo e della sua scuola, il quale assai prima 
di Cartesio aveva bandito le cause occulte e le forme so- 
stanziali nella spiegazione dei fenomini fisici. Laonde il 
Cartesio non fece che continuare l’opera del Galileo , e se 
il servigio reso da quello ò immortale, che dovrà dirsi del 
servigio reso da Galileo? 

Cartesio sempre armato di quel Metodo che conduce alla • 
vera scienza dopo aver stabilito le tre grandi leggi della 
natura, « déterminait ensuite les lois de la communication 
» du mouveraent et du choc: mais elles sont presque toutes 
» fausses, parceque Descartes n’ admet pas Telasticitc de la 
)) matière’ ». 

Le leggi a cui accenna il Millet sono le seguenti « 1 . si 
» corpora sint aequalia, et aequali velocitate sibi occurrant, 

» cum eadem celeritate reflectentur; 2. si in^equalia sint, sed 
» aequali velocitate sibi mutuo occurrant, minus rcHectetur 

* Gonf. Settclc elementi di Astronomia pag. 152. 

® Millet pag. 509. 

’ Ibidem pag. 313. 
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» cum eadem velocitate, ac ulrumque versus eamdem par lem 
» movebitur; 3. si aequalia sint sed inaequali velocitale oc- 
T) currant lentius reflectetur, atque utrumque acquali celeri- 
» tate versus easdem parles movebitur; 4. si fuerint inasqua- 
» lia, ac minus quantumcumque velox majori quiescenti oc- 
» currat, ipsum non movebit, sed cum tota sua pristina velo- 
» citate resiliet; 5. si maius minori quiescenti occurrat tan- 
» tum motus ipsi communicabit , quantum sulTiciat , ut 
» utruracpie acquali celeritate moveatur ; 6. si acquale in 
» aliud acquale quiescens impingat quatuor gradibus, unum 
» illi communicabit, tribusque gradibus ccleritatis resiliet ; 
» 7. si minus velocius moveatur, et assequatur maius, et 
» velocilatum difTerentia superet differentiam magnitudinum, 
» post contactum utrumque acquali celeritate movebitur: sin 
T> vero difTerentia velocitatum superatur a difTerentia magni- 
j) tudinum, primum resiliet cum integra sua celeritate'». 

' Sono queste le sette leggi scoperte da Cartesio per ispiegare 
r azione delle forze istantanee e T effetto derivante dall’ ur- 
to; « mais elles, aggiunge Millet, sont presque toutes faus- 
» ses, parceque Descartes n’admet pas Telasticitó de la ma- 
» tiére » . Come? Cartesio, che solo possedeva il metodo in- 
fallibile, che era il più girando esperimentatore della prima 
metà del secolo XVII, scopriva sette leggi per determinare 
la comunicazione del moto e gli effetti dclTurlo di due corpi, 
senza confermarle col benché minimo esperimento ? Se era 
il più grande osservatore del suo secolo, come mai non os- 
servò che le sue sette leggi non erano che un parto della 
sua immaginazione e che sono non presque ma (outes false. 
Difatti la prima regola non si verifica che nei corpi per- 
fettamente elastici, ma non nei molli; la seconda é assolu- 
tamente falsa tanto riguardo ai corpi perfettamente elastici 
quanto ai molli ; la terza è vera solamente pei molli ; la 
quarta c falsa riguardo agli uni e agli altri ; la quinta é 


* Descartes Principia pars. 2. §§. 46. 
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solamente vera pei corpi molli ; la sesia è falsa assolula- 
menlc tanto pei corpi perfettamente elastici quanto pei mol- 
li ; la settima è vera nella sua prima parte pei corpi molli, 
nella seconda è falsa riguardo agli uni ed agli altri, Cartesio, 
dice Millet, errò perchè non ammise rdasticità nella mate- 
ria. Che prova ciò in favore del più grande csperimentatorc 
della prima metà del secolo XVll? Ma vi ha di più: Car- 
tesio per scoprire le sue regole pone questi dati; 1 . che i 
due corpi che debbono incontrarsi siano perfettamente duri; 
2. che mentre si muovono non siano incontrali o toccati da 
altri; 3. che siano talmente separati da tutti gli altri cosi 
duri come fluidi che non sia in verun modo né impedito 
nè ajutalo il loro moto ’ . Ora supponendo che tutte queste 
condizioni si verificassero , delle sette leggi la sola prima 
sareblx; vera pei corpi perfettamente elastici; il che significa 
che sebbene fosse il primo csperimentatorc ed osservatore 
del suo secolo , faceva assai più conto del sillogismo che 
della osservazione c della esperienza, senza tener alcun cal- 
colo del valore delle premesse. Il che ci è pienamente con- 
fermato da Cartesio medesimo, scrivendo: « in fatti sembra, 
che spesso l’ esperienza a prima vista ripugni alle Regole 
da me spiegale: ma la ragione di ciò é evidente: perciocché 
esse suppongono che i due corpi siano perfcllamenti duri, 
e talmente .separali da tutti gli altri, che non ve n'abbia 
alcuno altro, il quale possa ajutare od impedire il loro mo- 
vimento; e di tal sorta corpi in questo mondo non ne ve- 
diamo* » . Laonde ben disse TUgenio, sciivendo: « il (Car- 
» lesio) assuroit de cerlaines choses , comme les lois du 
•» mouveraent dan.s les corps qui se rencontrent, qu’il croyait 
» faire accepler pour vraics, en pennettant de croire que 
» tonte sa physique fusi fausse, si ces loix Testoient. C’esl à 
» peu-près comme s'il vouloit les prouver en fésant ser 

‘ Ibidem pag. 45. 

* Ibidem pag. 53. 
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» raent* ». Noi non aggiungeremo parola a questo giudizio, 
ma vorremo che fosse ben ponderato da coloro che preten- 
dono che Cartesio era il solo possessore del vero metodo 
di filosofare ed era il primo osservatore ed esperimentatore 
della prima melìi del secolo XVII. 

« Le Liscours, la Dioptrique, Ics Météores, la Géomélric 
» soni les quatre division de ce recit triomphant ; et le 
» dernier livre, le plus difficile à entendre, est aussi le plus 
» important, si f on se place au point de vue des victoi- 
» res (|u’ il a permis a f auteur et à ses disciples de rem- 
» porter sur la nature. La Géométrie, en elfet, a été com- 
» me la clef d’or avec la quelle, après Descartes, les Iluy- 
» ghens, les Leihnitz, les Newton et les Laplace, ont pénétré 
» i)lus avant dans les profondeurs des choses et dévoilé les 
» mysteres de la nature* ». Ci siamo più d'una volta me- 
ravigliati nel leggere il Millet di non trovare mai nominato 
un Matematico italiano, come se nell’epoca di Cartesio e per 
tutto il secolo XVII L’Italia non ne avesse prodotto un solo 
degno di essere ricordato. E vero che il Millet vede alcuna 
volta qualche cosa che non videro gli altri encomiatori di 
Cartesio; tuttavia è forza convenire che tutto ciò che non 
deriva da Cartesio è molto poco per lui. In Cartesio è sistema 
di denigrare, sempre che lo nomina, il Galileo; quanto a’ suoi 
discepoli, pare che non esistessero per lui. Questa maniera 
esclusiva di giudicare sembra essere inseparabile dai suoi am- 
miratori. Ricorderanno i nomi di Inglesi, Olandesi, Allemanni 
e li loderanno pure; ma non è caso, generalmente parlando, 
che ricordino la Scuola Gallicana. È vero che questa non pre- 
se rimbeccata dal Cartesio, e ciò costituisce le sua colpa capi- 
tale: ma il critico imparziale deve sapersi elevare al disopra 
delle meschine questioni di campanile, e quando incontra la 
verità, non guardare d’onde viene, ma cercare se la sua sco- 

‘ loco citato. 

* Ibidem pag. 359. 
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perla lia giovato al progresso delle scienze. Noi professiamo 
il più profondo rispetto per la chiave d’oro con cui dopo Car- 
tesio, Ugenio, Leibnizio, Newton e Laplace, hanno penetralo 
più avanti nella profondità delle cose e svelato i misteri della 
natura; ma avremo desiderato che non fossero dimenticati ta- 
luni altri matematici, i quali se non d’oro, possedettero però 
una chiave qualunque con cui svelarono non pochi misteri. 
Cosi ricorderemo Copernico e Keplero, che senza la famosa 
chiave cartesiana fecero tali scoperte da non temerne il pa- 
ragone. E se piace al Millet, metteremo anche in gradini in- 
feriori le scoperte del Galileo, del Castelli, del Cavalieri, del 
Torricelli, del Cassini, del Viviani, le quali penetrarono pure 
nelle profondità della natura e le strapparono meglio di un se- 
creto. E la cosa é tanfo più di grave momento in quanto 
che Galileo ed i suoi discepoli non possedevano la famosa 
chiave cartesiana. 

t 

Abbiamo già veduto superiormente che a giudizio di Fon- 
tcnellc. Cavalieri colla sua Geometria degli indivisibili fu 
il precursore del calcolo infinitesimale, e ci pare che il Vi- 
viani abbia pure contribuito non poco al progresso della Geo- 
metria colle sue moltissime opere. Il Millet non può ignorare, 
che le Divinazioni del Viviani sui libri perduti dei due anti- 
chi Geometri Aristeo ed Apollonio ottennero l’ applauso dei 
maggiori matematici, cioè dei Leibniz dei Bemoulli dei Wal- 
lis, dei Gregori, e che le Accademie di Londra e di Parigi ne 
ascrissero l’autore tra i loro soci. Eppure giova ripeterlo, Ga- 
lileo c tutta la sua scuola non si servirono della chiave d’oro! 

Il Millet ritorna a parlare del Metodo cartesiano e scrive: 
» il a trouvè cette méthode en meditant sur les préceptes 
» de la logique et sur l’esprit de l’analyse géométrique et 
» de Talgèbre; 

» 1 . N’accepter d'autre criterium de la vérité que l’évi- 
» dcnce rationelle; 2. diviser les dilTicultés à la manière des 
» gèoraétres; 3. Gonduire sa pensée par ordre , et passer 
» des chpses les plus simples aux plus composécs ; 4. faire 
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» des revues exactes pour s’assurer qu"on n’a rien omis * » . 

Oi-a se tutta la novità deU’invenzione cartesiana consiste 
in queste quattro regole, fu già provalo che essa si riduce 
a ben poca cosa. Ma nessuno seppe mai riunirle e formarne 
un tutto organico ; epperciò ninno prima di Cartesio pos- 
sedè il metodo che conduce alla vera scienza. Ecco il grande 
argomento di Cartesio ripetuto con molla compiacenza dai 
suoi ammiratori. Difalti dice il Millel: «quelle differencc aussi 
» cnlre Descartes et Galilée ! sans doute { è Cartesio che 
» parla ) Galilée examine les malières de physique par 
. » des raisons mathématiques et en cela je rrCaccordc arco 

» lìti -, car il tieni qiC il n'y a pas d'aulre moyen pour 
t trouver la vérité. Mais Galilée ne fait que des digres- 
9 stons, et n'explique sufjisamment aucune matière , ce 
9 qui monlre qii’il ne les a point examinées par ordre, et 
9 que, sans avoir considéré les premières causes de la na- 
9 ture, il a seulement cherché quelques effets parliculiers, 
9 et ainsi qu'il a bàli sans fondement * 9 . Incresce , dice 
il Monti, che questo grand’uomo guardasse il vero ristora- 
tore della fisica, il Galileo, col disprezzo con che Ercole un 
Lilliputo’ . A noi non rincresce che Cartesio giudicasse cosi 
Galileo ; ma rincresce di veder riportato questo giudizio car- 
tesiano sopra Galileo dal Millct, senza temperarlo con qualche 
osservazione. E dunque necessario di valutare questo giu- 
dizio e ridurlo alle sue giuste proporzioni. Osserviamo prima 
di tutto che invertendo le parli, quel giudizio diventa ve- 
rissimo, perciocché sebbene Cartesio fosse l’unico possessore 
del metodo che conduce alla vera scienza, tuttavia l’Ugenio, 
che pure il Millet fa discepolo di Cartesio, scriveva: «à l'heure 
9 fju’il est, je ne trouve presque rien que je puisse approuver 
9 comme vrai dans toute la physique, ni métaphysique, ni 

* Ibidem pag. 572. 

* Ibidem pag. -466. 

* Prolusione intorno ai primi scopritori del vero. 
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» météores de Descartes; al contrario: Galilée avoit tout ce 
» qu’il faut pour faire des progrès dans laphysique, et il 
D faut avouer qu’il a élé le premier a faire de belles dé- 
» couvcrtes. Il faut avouer, scriveva Voltaire, qu’il n’y eut 
® pas une seule nouveauté dans la physique cartésienne qui 
» ne fut une erreur; et en substituant un chaos au chaos 
» d’Aristote, il relarda plus de cinquante ans les progrès de 
T> lesprit huraain. Ce seraitici, così il Saisset, le moment 
» d’exposer la théorie fameuse des tourbillons, fondement de 
« toule la physique de Descartes ; mais cette théorie, depuis 
» longtemps condamnée, n’a plus qu’un inlérét historiquep. 
In secondo luogo se il metodo di Cartesio era il solo che con- 
duceva alla vera scienza, bisogna confessare che egli se ne 
servì pessimamente, se arrivò ai risultati indicati nei passi 
sopra riferiti ; ed invece che il metodo di Galileo sebbene 
imperfetto doveva pure valere qualche cosa mentre condusse 
lui ed i suoi discepoli a fondare la vera scienza fisica. Adun- 
que se la bontà d’un istrumenlo e la capacità dell’ artefice 
vuoisi misurare dalla stabilità e grandezza dei risultati , il 
Millet non potrà dar torto agli italiani se essi continuano a 
considerare Galileo come il vero ristoratore della fisica mo- 
derna, e le sue opere un modello vuoi per bontà di metodo, 
vuoi per chiarezza ed eleganza d’esposizione, vuoi per ric- 
chezza e nobiltà di invenzioni. E la sua scuola , la quale 
segui semplicemente il metodo galileano, non solo allargò 
le ricerche del maestro ma aggiunse tali scoperte da non 
poter temere il paragone colle più nobili fatte dalle altre 
nazioni. 

Laonde conchiuderemo col Millet medesimo Descartes, per 
aver voluto costruire la fisica a priori « et par ces combL 
» naisons d’idées parfaitement claires, n’a souvent enfanté 
» que des abstractions, qu’il a eu le tort de réaliser. De là, 
» en effet, la séparation radicale du monde de la pensée de 
» celui de l’étendue; de là le moi abstrait, pure raison, d’un 
» còte et de l’autre, la matiére abstraite , l’étendue pure; 

20 
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» la pensée isolée, en l'air, si je puis m’exprimer ainsi, en 
» face du mécanisme brulal de la vie et du pur auloma- 
» tisme des bétes. Descartes n’ a vu que tard, et conune 
» par éclairs, ce defaut capitai de sa méthode ' » ; e non vide 
affatto la sconvenienza di queste sue parole: c Galilée ne faii 
» que des digressions , et n'explique sulbsanunent aucune 
» matiére, ce qui mentre qu'il ne les a point examinées par 
» ordre, et que, sans avoir considéré les premiéres causes 
» de la nature, il a seulement cherché les raisons de quel- 
» ques effets particuliers , et ainsi qu’ il a bàti sans fon- 
» deraent* » . 

Diciamo adunque con Leibniz: 4 sed isla tamen omnia 
T> minime impediunt, quin Carlesium inter maximos viros 
» censeamus , qui generis humani opus auxere , atque 
» etiam inter errandum prosunt. Itaque Pylhagoram , De- 
» mocritum, Platonem, Aristotelem, Copernicum, Galileum, 
» Baconem et Cartesium , Aliosque , qui sibi homines im- 
» mortalibus meritis obstrinxere , tamdiu colet posteritas , 
» quamdiu memoria historiis et virtuli veneratio erit ’ » e 
ripetiamo pure collo stesso Leibnizio: 4legamus Cartesium, 
» laudemus etiam immo admirerour, sed non ideo reliquos 
» negligamus, apud quos multa et magna extant, quae Car- 
» tesius non animadvertit 

Aggiungiamo un’ ultima osservazione riguardo al signor 
Bouiller, il quale vorrebbe far credere 4 que la fortune de 
» la physique de Descartes, à peine étail-il mort, n’était pas 
» moins grande, et partout dans les esprils et dans l’enseigne- 
» ment publique , elle se substituait à la vieille physique 
j peripatéticienne ’ » . Evidentemente l’avverbio parimi nel 

‘ Millet pag. 471. 

• Descart. oeuv. voi. VII. pa. 454. 

' Lettre à M. Pellisson sur la tollerance pag, 389. 

^ Leibnitziana pag. 181. 

* Histoire et critique eie. pag. 92. 
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passo allegato vuoisi intendere in* significato diverso da quello 
che gli assegna il Dizionario deiraccademia francese; percioc- 
ché è un fatto che durante la prima metà del secolo XVII vi 
era un paese abbastanza grande il quale non aveva bisogno di 
sostituire la fisica cartesiana alla peripatetica ; e ci pare im- 
possibile di dover ripetere al Bouiller che in Italia non vi era 
bisogno di opporre la fisica cartesiana alla peripatetica, poiché 
mentre il Cartesio inventava in fatto di fisica ciò che era 
già stato scoperto da trenfanni, il Galileo aveva già fatto le 
sue più grandi scoperte, le quali non avevano soltanto il me- 
rito di essere state fatte in Italia, ma quello assai più grande 
di essere vere e di essere state accolte da tutte le nazioni 
incivilite ; c possiamo aggiungere che i famosi tourbillons 
‘ erano stali insegnati da un Italiano prima di Cartesio. 

E se il vasto genio di Galileo non potè per la sua am- 
piezza trasfondersi intiero in alcuno dei suoi discepoli, non 
é men vero, come fu ampiamente dimostrato, che ciascuno 
di essi ne ereditò, quale una, quale un'altra parte: chi si 
applicò air Idrostatica ed Idrodinamica , chi alla Geometria 
sublime , chi alla Dinamica , chi alla Astronomia , chi alla 
Fisica matematica ; e tutti col restringere le loro ricerche 
ad una parte speciale, accrebbero i trovati del loro maestro 
li perfezionarono e compierono. I nomi di Benedetto Castelli, 
di Vincenzo Renieri , di Bonaventura Cavalieri, di Evange- 
lista Torricelli, ‘di Vincenzo Viviani, di Alfonso Borelli, di 
Domenico Cassini, di Guido Grandi, dimostrano abbastanza 
che la scuola galileana ha nulla da invidiare alle più celebri. 
Anzi « dal nostro Galileo e non dal loro Cartesio, convenne 
linalmente ai francesi , volere o non volere , apprendere la 
vera fisica. E dico volere e non volere; da che in niun paese 
sono state rigettate più che in Francia le nuove scoperte 
filosofiche, quando non hanno potuto ispacciarle per loro 
proprie* 

• / 

* Algarolli, lettera al Frugoni. 
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La conclusione generale di questa prima parte dei nostri 
studi vogliamo enunciarla colle stesse parole con cui il Millel 
incominciava il suo libro salve piccole modificazioni. Non 
è vero che: « les historiens de la philosophie, qui se sont 
» occupés de Descartes, ont oublié de nous expliquer pour 
> quoi Descartes avoit réussi là où tant d’autres avant lui, 

» où méme de son temps, avaienl échoué:» anzi quelli che 
se ne occuparono prima del Millet, ed il Millet medesimo 
ne trovarono delle semplicissime per ispiegare ciò. Infatti 
il signor Cousin trovò che il Cartesio doveva riuscire a fare 
ciò che non avevano saputo fare tutti i filosofi prima di 
Cartesio, perchè questi nacque in F rancia ed appartenne alla 
nazione « la plus avancée dans les voies de la civilisation 
» Européenne, c scrisse : non dans le langage mori qu’em- 
» ployait l’Eglise latine au moyen-àge, mais dans le langage 
» vivant destiné aux générations futures, dans cette langue 
» appelée peut-élre à décomposer toutes les autres. Il Bouiller 
» poi trovò che Descartes en philosophie est un révolu- 
» tionnaire... et il a ce mépris du passe, cette confianceen 
» lui-méme qui caraclcrisent les révolutionnaires de tous les 
5» temps et de tous les lieux. Di più siccome: l’ignorance 
» (della Storia della Filosofia) est encore un autre caraclère 
•» des révolutionnaires, et ce se second caractère résulte du 
» premier , cosi ; le mépris du passe explique cette igno- 
» rance profonde de Thisloire de la philosophie dont on trouve 
■» les traces dans presque tous Ics ouvrages de Descartes. 
T> Inoltre Descartes ne possède pas à un moindre dégré cette 
D confiance en lui-méme, je dirais presque cette haute pré- 
» somplion, si je pouvais ennoblir le mot, qui est encore 
un caractère non moins général de tous les grands révolu- 
» tionnaires. Infine: vous ne trouverez pas en lui cette hé 
TI roique témérité, ces généreuses imprudences qui livraient 
D aux mains de l'inquisition, qui conduisaient au bùcher scs 
'» infortunés prédécesseurs, ma invece vi troverete une pru- 
M dence excessive, per cui il retient sa démonstration du 
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» mouvemenl de la terre en apprenanl la condamnati(Mi de 
> Galilée; ed infine, ciò che era della massima importanza, 
» rien n'égale ses ménagements, ses flatteries méme pour 
» l'ordre puissant des jésuites. 

Il Saisset trovò che « jamais homme au monde n’à été doué 
» à ce degré du génie créateur », come il Cartesio. Ecco 
adunque in riassunto, secondo questi tre critici perché Carte- 
sio, « a réussi^ là où tant d'autres avant lui, ou méme de 
» son temps, avaient échoué ». Ma è invece verissimo che 
tutti, e c’incresce di dovervi comprendere anche il Millet « ont 
» omis de nous dire quels sont ceux qui lui ont frayé la mute 
» vers une philosophie nouvelle, et lui ont permis de faire ce 
» que ni Telesio, ni Campanella, ni Kamus n'avaient pu exé- 
» cuter » . Come pure hanno omesso di dirci quale sia la 
parte veramente originale della Filosofia cartesiana, e quale 
sia la parte che egli prese od imitò da altri filosofi. 

Laonde se è vero che in Francia « on recommence à faire 
» appel à l’inQuence de Descartes; son puissant génie est de 
» nouveau compris et acclamò, et il se fait comme un con- 
» cert dcloges autour de son nom’ »; è pure verissimo che 
questo concerto d'elogi é una stonatura finché non saranno 
confutate le critiche dell’Ugenio, dell’Uezio c del Leibnizio. 


’ Millet pag. i89. 


Digitized by Google 



Digitized by Qoogle 


< PARTE SECONDA 

Del Cartesianisio in Italia nel Secolo lYlI 
ed in princioio del 17111 


Digitìzed by Google 



Digitized by 


PARTE SECONDA 


CAPO I. 

CENNI INTORNO ALLE VICENDE DEL CARTESIANISMO IN ITALIA 


Il diligentissimo Bruckero, dopo aver discorso largamente 
della fortuna del Cartesianesimo nel Belgio, nell'Olanda, nella 
Germania , nella Inghilterra , venendo a parlare dell’ Italia, 
scrive: «Italia autcm, quamvis elegantiorum litterarum alma 
» matcr recle audiat , cartesiana) tamen philpsophi® novi- 
» tatem oh causas notissimas, tum quidem Terre non potuit» . 
Le quali cause riduconsi in sostanza alla proibizione delle 
opere di Cartesio fatta dalla congi-egazione deU’Indice,ciò che: 
» magno peripatetica) et scholastica) philosophia) commodo 
» factum est, aggiunge il Bruckero, qua) his fulcris susten- 
» lata passim in ea regione triumphavit A noi non im- 
porta efindagare ad istanza di chi furono condannate le opere 
di Cartesio, ma non possiamo non osservare che ci sembra 
poco esatto il dire che la filosofia scolastica passim in ea re- 
gione triumphavit perchè non aveva potuto introdursi il Car- 
tesianismo. Ci pare di aver ampiamente dimostrato che la 
Scolastica e la Peripatetica erano state combattute in Italia 

* Historia philosophise par. III per. 2 lib. I. 
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assai prima che sorgesse Cartesio; che Bruno e Campanella 
avevano già altamente proclamati i diritti dalla ragione e che 
Galileo e la sua scuola avevano già bandito dalle scienze po- 
sitive le cause occulte, dimostrato il movimento della terra 
e con immortali scoperte rovesciate le teorie fisiche aristo- 
teliche, gettate le fondamenta della vera fisica, e rinnovellate 
e perfezionate le scienze positive in quasi tutte le loro parti. 
Né vuoisi tacere che il potente impulso dato alle scienze po- 
sitive da Galileo si era largamente esteso e gli ingegni più 
elevati si erano consacrati ad ampliare e perfezionare la ri- 
forma Galileana, anziché continuare la riforma delle scienze 
razionali così felicemente incominciata dal Bruno e dal Cam- 
panella, ed il Brucherò medesimo conviene perfettamente con 
noi, scrivendo: « ast cum magna et excelsa ingenia ad natu-< 
» ralem polissimum philosophiae partem excolendam nervos 
» omnes intenderent, idque desertis nugis scholastico-peri- 
» pateticis legibus mechanicis experientia firmatis facere con- 
» nitcretur, non modo quidquid veritatem sect» studio su- 
» periorum habuit ad seligenda ea, quae in Cartcsii doctrina 
» recto dieta sunt, liberali studio se cqnvertit, et quod op- 
» portone nuper nonnerao monuit, novae philosophiae secta- 
» tores post diuturna cum scolasticis ccrtamina ad tranquil- 
T> lum tandem pacis portura pervenerunt, quo pacto ex Gar- 
» tesii disciplina transumtum est, quidquid cum catione et 
» experientia convenire deprehensum est, nec bruta amplio s 
» fulmina incutere metum potuere: sed et inventi sunt, qui 
» Gartesii meditationes et philosophemata publice defende- 
» rcnt ' » . Questo jiasso merita qualche dilucidazione. Se il 
Brucherò avesse rigorosamente seguito l’ ordine cronologico 
neH’esposizione dei sistemi che contribuirono alla riforma della 
filosofia moderna, e quindi avesse prima parlato di Galileo 
poscia di Cartesio come esigeva l’ordine del tempo, avreblje 
scritto con maggior esattezza, che primaché Cartesio pub- 

' Ibidem. 
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blicasse le’ sue opere, la filosofìa peripatetico-scolastica non 
'dominava più in Italia e tanto meno vi trionfava. Il Bruckero 
medesimo indica poi la vera ragione per cui la filosofia car- 
tesiana non si dilTuse in Italia , notando che allora gli in- 
gegni più grandi ed eccelsi si erano consacrali con tutte le 
loro forze a coltivare la filosofia naturale, ed a perfezionarla 
non colle argomentazioni scolastiche ma coH’osservazione e 
colfesperienza guidata da un metodo severo ed esatto, cioò 
dal metodo di Galileo. Se non che giova ripeterlo, siccome 
il Bruckero non aveva ancora detto nulla di Galileo, quindi 
altri potrebbe credere che (juesto ardore per la filosofia 
naturale fosse venuto agli italiani dalle opere di Cartesio, 
mentre tale impulso aveva tutf altra origine. Del resto è ve- 
rissimo ciò che soggiunge il Bruckero che in Italia se vi 
furono cartesiani, furono assai più discreti che altrove, e 
dalle dottrine di Cartesio, scelsero soltanto ciò che curri ra- 
tione et experientia convenire deprehensum est^ mentre al- 
trove si giurava nelle sue parole; il che conferma che la 
grande riforma cartesiana si diffondeva in Italia quando la 
rifonna della filosofia era già compiuta in ordine alle scien- 
ze positive. 

Sebbene il Bruckero abbia indicalo la vera ragione, nel prin- 
cipio del passo testé citato, per cui la filosofia di Cartesio 
non si diffuse in Italia, tuttavia non possiamo non confessare 
che per lutto il diciassettesimo secolo vi è uno strano con- 
trapposto tra fattività con cui presso di noi si coltivò la 
filosofia nalurale e fabbandono in cui si lasciò lo studio della 
filosofia razionale. In tutto cpiesto periodo dopo il Campa- 
nella morto nel 1739 non troviamo un solo nome da con- 
trapporre a Galileo , a Castelli , a Gorelli , a Cavalieri , a 
Torricelli, a Viviani, a Cassini, a Redi, a Malpighi, e bisogna 
arrivare fino a Vico per incontrare un pensatore il quale con- 
tinui la gloriosa serie dei metafisici italiani. Sarebbe troppo 
lungo f indag-are le ragioni per cui nello stesso periodo di 
tempo ritalia progredisca tanto innanzi nel perfezionare il 
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metodo di osservazione e fecondi la sua applicazione con lame 
mirabili scoperte in una parie della filosofia e lascii fallra 
quasi in abbandono. È un problema che non è ancora stalo 
risolto, e noi manchiamo di troppe cose per tentarne la so- 
luzione. Tuttavia non possiamo tacere di due cause che ci 
paiono dover entrare nel novero dei dati per la soluzione 
del medesimo. Non diremo cose nuove, ma non perciò inutili 
a ripetersi, secondo il nostro modo di vedere. 

Un insegnamento si diffonde o per la viva voce del mae- 
stro 0 pei libri. Ora queste due condizioni mancarono assolu- 
tamente ai pensatori più originali ed arditi del secolo deci- 
mosesto e decimosettimo; tra cui non vogliamo nominare che 
Bruno e Campanella. Il Bruno continuamente perseguitato, 
ebbe una vita agitatissima , corse la Francia la Germania 
finché la sua mala ventura lo ricondusse in Italia dove finì la 
travagliata vita sul rogo. Campanella se non pen di morte 
violenta restò però Irenfanni prigione, da cui non uscì che 
per morire ignorato. Come adunque avrebbero potuto for- 
mare una scuola ? Ma potrebbe alcuno osservare che anche 
Cartesio percorse gran parte dell’Europa, visse lunghi anni 
nella solitudine ed andò a morire volontariamente lontanis- 
simo dalla sua patria ; eppure Cartesio ebbe, mentre viveva, 
numerosi ed ardenti discepoli, e dopo morte, la sua dottrina 
si diffuse per gran parte d’Europa : concediamo tutto ciò, 
ma neghiamo che tra le vicende di Cartesio e quelle di Bruno 
e di Campanella vi sia la menoma analogia. Nè crediamo 
che vi sia bisogno di provarlo: oltredicché vi ha una diffe- 
renza essenziale tra la riforma proposta da Cartesio e quella 
tentata specialmente dal Bruno. La riforma di Cartesio era 
piena di restrizioni , ed all’ uopo Cartesio diceva si e nò, 
come nel movimento della terra; Cartesio aveva cercato l’ap- 
poggio della Sorbona , e quello ancor più potente dei ge- 
suiti ; Cartesio predicava l’ indipendenza della ragione , ma 
contraddiceva a se stesso limitandola alle verità naturali. Infine 
Cartesio visse tranquillamente, pulendo, limando le sue opere 
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e facendole ardenlemcnte desiderare, sicché e pel loro me- 
rito reale e per la grande anzietà con cui erano aspettale, 
non potevano non fare gran colpo sopra i suoi molti amici 
ed ammiratori del suo altissimo ingegno. Laddove al Bruno 
mancarono tutte queste condizioni , in gran parte per ne- 
cessità di avversa fortuna, ed in parte per la troppa ardi- 
tezza delle sue innovazioni e sopratulto per non aver saputo 
moderare l’ardente fantasia e la foga di scrivere troppo senza 
dar Tullima mano ad alcuna sua opera. Mancò poi assolu- 
tamente così al Bruno come al Campanella il modo ed il 
tempo di far dei discepoli, i quali avrebbero potuto vagliare 
le loro dottrine c sceverare le molti parti buone e coerenti 
tra di loro dalle molte altre inutili o contraddittorie. Il pri- 
mo vissuto quasi sempre fuori d'Italia, il secondo quasi tutta 
la vita in prigione non poterono lasciare alcuna tradizione 
orale del loro insegnamento. 

Ma se qualche cosa di veramente nuovo ed utile si trovava 
nelle dottrine di Bruno e di Campanella perché mai non furo- 
no cercati i loro libri? Ciò che non aveva potuto fare Tinsc- 
gnamento orale di Bruno e Campanella perché mai non potè 
ottenersi dalla lettura delle loro opere? Questa obbjezione non 
può farsi seriamente. Chi é che ignora che le opere del Bruno 
e del Campanella furono sempre rarissime in Italia? Chi è che 
ignora che il Bruno fu fatto conoscere aH'Italia dalla Germa- 
nia? Chi è che ignora che nemmeno oggi non si sono ancora 
raccolte non dico tutte ma nemmeno le più importanti opere 
tanto di Bruno quanto di Campanella in una sola edizione ? 
Quale influenza potevano esercitare sulla direzione del pensie- 
ro italiano opere che non erano conosciute, autori il cui no- 
me si osava appena pronunciare? Conchiudiamo adunque, che 
i soli autori che avrebbero potuto nel secolo decimosettimo 
tener viva la fiaccola della speculazione originale erano ignoti 
all’Italia, e non lo erano solamente allora, ma lo furono finché 
non si infranse la catena che ci teneva legata la parola non 
meno che l’azione. Ecco un saggio del modo con cui si 


Digitized by Google 



166 

giudicavano i metafisici italiani del secolo decimoseltimo, in 
un libro stampato in Napoli nel 1843 col titolo di Saggi di 
Filosofia inlcllcttuale. « Né 1’ autorità del Patrizi , nè il 
» nome di Cardano, che pur fu seguace della medesima dot- 
» trina; nè infine le singolarie bizzarre opinioni di Bernardi- 
* no Telesio, di Giordano Bruno, e del frate Campanella ( i 
» quali ai principii di Platone innestar volevano ancora (piclli 
» di Piltagora e di Parmenide ) tutti questi sforzi dico non 
» valsero a turbare, anzi servirono a confermare nelle scuole 
» la metafisica peripatetica . Né l’autore, che pure nella sua 
brevità e lunghissimo nell’esporre la Filosofia francese. Ingle- 
se e Tedesca, aggiunge una sola parola intorno alle dottrine ' 
degli autori da lui condannate; eppure in Bruckero, in Moro- 
fio e nello stesso compendio del Tennemann avrebbe trovalo 
che quei pensatori fecero qualche cosa di più che sforzi im|)o- 
tenti per abbattere la Filosofia peripatetica, ed avrebbe veduto 
che meglio d’un filosofo a loro posteriore e non italiano non 
isdegnò di far sua più di una idea e più d’una teoria da quelli 
insegnata, la quale tornata in Italia vestita di panni stranieri 
ebbe ed ha ancora ammiratori. 

Adunque mentre confessiamo ampiamente la mancanza di 
metafisici originali da Campanella fino al Vico, dobbiamo in- 
sieme deplorare le tristi circostanze che soffocarono il libero 
pensiero di Bruno e Campanella cd a queste specialmente at- 
tribuire la nostra lunga servitù ai sistemi venuti d’oltremonle 
e d’oltremare, la quale durò fino a jeri; servitù al peggiore dei 
sistemi; servitù magnificata dai Soave, dai Compagnoni, dai 
Costa ed anche da qualche scrittore vivente. 

Ma sebbene Ist maggior parte dei più preclari ingegni della 
seconda metà del secolo decimosettimo si consccrassero alla. 
Filosofia naturale, seguissero le opinioni e promovessero le 
scoperte di Galileo e de’suoi discepoli, non mancarono però 
taluni i quali tentarono d'introdurre e propagare le dottrine di 

’ loco citalo pag. 123. 
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Cartesio. Il Bruckcro av\’erte che ciò «espirante saeculo elapso 
» (il (lecimoseltimo) fecisse Michaselem Angelum Tardellam 
» (Fardella), professorera Patavinum, et prò Cartesii de ani- 
» ma placitis ex Augustino disputavisse, rcspondisse vero Ma- 
» thei Georgi! (^jectionibus contra philosophiam cartesianam 
s auctor est Petrus Bayle. Eandem tibiam cum adversus Car- 
» lesianos et recentiorein philosophiam omnem inilasset , 

» Ananas quidam, Bibliothecarius casanatensis Romae, qui 
» philosophi® Neopaleae librum prodromum contra Novistas 
» et Cartistas vulgavit, ex merito poenas ideo dedit doctissimo 
» Venturellio, qui quam inepte scholastici contra novos phi 
» losophos disputent eleganti satyra demonstravit' ». Aggiun- 
geremo qualche schiarimento a questi cenni del Bruckero tanto 
più che sono troppo insufficienti per farci conoscere la vera 
condizione del cartesianismo in Italia verso la fine del seco- 
lo XVII. 

'Il primo che professò il cartesianismo in Italia fu Tonunaso 
Cornelio di Roveto presso Cosenza. Diversi opuscoli da lui 
composti in materie filosofiche c mediche i quali erano siati 
stampati più volte mentre egli viveva, furono poi uniti in- 
sieme dopo la sua morte avvenuta nel 1 684 e congiuntamente 
pubblicati in Napoli nel 1688, con alcune poesie latine del 
medesimo autore. Nei detti opuscoli però se il Cornelio si 
mostra sovente seguace della Filosofia cartesiana, spesso se 
ne scosta per seguire le tradizioni della scuola italiana e le 
osservazioni da lui fatte sulla digestione meritarono le lodi 
di Francesco Redi. 

Michelangelo Fardella nacque in Trapani nel 1650. Ebbe 
a maestro Alfonso Borelli nella Fisica sperimentale e nella 
Matematica. Fu professore a Roma di Geometria nel 1676, 
donde trasferitosi in Francia, soggioniando per tre anni a 
Parigi, strinse amicizia coll’ Amauld, col Mallebranche, col 
Lamy, col Regis, abbracciò le dottrine di Cartesio e se ne 

’ Ibidem, pag. 285. 
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dichiarò fautore tornato in Italia. Dopo varie vicende fu 
linalmente nominato Professore prima di Astronomia poscia 
di Filosofia nella Università di Padova nel 1700, ove pare 
che rimanesse fino al 1712; ma poi avendo sofferto un col- 
po d’ apoplessia dimandò ed ottenne di recarsi a Napoli do 
ve mori nel 1718. Il Fardella scrisse intorno a varie cose: 
la più voluminosa delle sue opere c quella intitolata « A- 
» nimcB humance natura ab Angustino detecta » . Il titolo 
solo di quest’ opera dimostra che sebbene seguace di Cartesio 
tuttavia anziché seguire lui nella Psicologia amò meglio di 
appoggiarsi a S. Agostino e colla sua scorta tentò di spie- 
gare la natura e le facoltà dclf anima umana. Abbiamo pu- 
re di Fardella due lettere dirette ad Antonio Magliabecchi, 
nelle quali prese a difendere i principii cartesiani contro 
un saggio pubblicato in Genova nel 1694- da Matteo Gior- 
gi. Gli annali letterari d’Italia come già scriveva Bnickero, 
fan pur menzione del P. Venturelli il quale rispose ad una 
diatriba scritta dal P. Agnani ardente scolastico per difen- 
dere la Filosofia cartesiana. A questi voglionsi aggiungere 
Lionardo di Capua medico e naturalista, Francesco d’ An- 
drea giureconsulto, Costantino Grimaldi, Francesco Spinelli, 
Agostino Arriani e qualche altro. A difendere il decrepito 
Peripato, uscì dal chiostro Benedetto Alelino, il quale pub- 
blicò nel 1688 quattro volumi di Filosofia scritti col fine 
di esporre in più chiara luce il sistema Fisico ed intellet- 
tuale di Aristotile, c chiamando in soccorso della causa della 
Filosofia, la Teologia, accusò i Cartesiani di errori e di em- 
pietà. L’ Aldino rinnovò l’ attacco con certe Lettere Apolo- 
getiche intorno alla Filosofia ed alla Teologia scolastica, a 
cui rispose il Grimaldi con una lettera che forma un volu- 
me in ottavo. Replicò 1’ Aletino , ed alla replica rispose di 
nuovo il Grimaldi senza che alcuna delle parli riuscisse a 
convincere l’altra. Per stringere lutto in poche parole, il 
Cartesianismo in Italia nel principio del secolo decimottavo 
non riuscì né a formare una scuola né a produrre un pen- 
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salore che lo professasse incondizionatamente ovvero che lo 
presentasse sotto un nuovo aspetto. I Cartesianisti ebbero fa- 
cile vittoria finché si trattò di combattere con avversarii che 
andavano a cercare le loro armi negli arsenali della Scola- 
stica e Peripatetica. Ma la cosa andò ben diversamente 
quando a combattere alcuni dei pronunziati fondamentali 
del Cartesianismo uscirono filosofi di tutt’ altra tempra dei 
Giorgi e degli Aletini. Tra questi, noi ne accenneremo due 
soli, cioè il Ciassi ed il Vico. 

Gianmaria Ciassi di patria trivigiano, nacque il 20 Marzo 
del 1654, fu addottorato in filosofia e Medicina nel 1671, 
e morì nel 1677, cioè poco dopo la pubblicazione di un’o- 
pera che merita di essere ricordata. Il titolo della medesi- 
ma, è « Meditationes de natura plantarum, et tractatus phy- 
» sico-mathematicus de equilibrio praesertim fluidorum et 
» de levitate ignis » . L’Abate Nicolai professore nella Uni 
versila di Padova, avendo scoperto nella libreria del semi- 
nario di Trevigi il libro del Ciassi di cui niuno fino allora 
aveva fatto parola, prese ad esammarlo, ed in una lettera 
del 9 Novembre 1754 inserita nelle memorie del Valvasense 
(2.4 pars. 5.) ne diede un diligente estratto. Dopo aver 
osservato che il Ciassi nella prima disertazione parla del 
seme necessario per fecondare le piante, della circolazione de- 
gli umori , del senso ^delle piante , passa a riflettere ed a 
dimostrare colle parole medesime dell’ autore , che egli nel 
principio della seconda disertazione: « Provando dall’ equa- 
glianza dei momenti l’equilibrio dei solidi nella stadera, os- 
serva non doversi desumere la misura dai momenti, o per 
parlare più propriamente, la misura delle azioni delle mas- 
se , dalle masse stesse nelle velocità, come suppose Galileo 
e di poi ne menò vanto Cartesio , ma dalle masse bensì 
nelle altezze verticali da essi mobili percorse, e ciò che più 
merita osservazione, fondandosi il Ciassi sullo stesso principio 
del Leibnizio, per cui nel mese di Marzo dell’anno 1686 
negli alti di Lipsia pag. 161 incominciò a dubitare della 
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misura delle forze vive dai cartesiani e comunemente da 
tutti i filosofi abbracciala. Onde apparisce manifestamente 
che non fu il Leibnizio il primo , come finora da tutti fu 
giudicato, a vacillare sopra un principio creduto inaltera- 
bile, per cui poi si rese tanto famosa nel mondo letterato 
]a questione delle forze vive; ma fu nove anni almeno pri- 
ma dal nostro giovane filosofo prevenuto ». Finqui il Ni- 
colai, il quale aggiunge che il non essersi peranche trovato 
il calcolo degli infinitesimali non permise al Classi T inol- 
trarsi nelle sue scoperte quanto avrebbe potuto, c il fece 
ancora cadere in qualche errore. Sebbene possa ritenersi 
per certo che Leibnizio non abbia avuta conoscenza del li- 
bro del Classi, non è piccolo merito che un giovine di 23 
anni giugnesse tant’ oltre e prevenisse il Leibnizio in una 
cosi importante scoperta. Del resto a noi non reca mera- 
viglia che al libro del Classi toccasse la sorte di tanti altri 
e che soltanto cento anni circa dopo la sua pubblicazione 
cadesse sotto gli occhi di un lettore intelligente, che annun- 
ciava trovarsi in quello proposto un principio nuovo e fon- 
damentale per ispiegare i fenomeni fisico-dinamici; poiché tal 
sorte toccò a gran parte delle scoperte dei nostri più esimii 
pensatori. 

Nominiamo ancora il Padre Ceva non meno avverso al 
sistema cosmologico di Cartesio che ^lla teoria atomistica 
di Gassendi e Paulo Boria amico di Gianbatlista Vico, il 
quale combattè Cartesio specialmente per ciò che concerne 
la realtà delle idee universali. 

Ma quegli che prese veramente a combattere il Cartesia- 
nismo nel criterio, nel principio e nel metodo fu Gianbat- 
tista Vico. 

Il Vico parla del Cartesianismo specialmente nel libro c de 
» antiquissima italorum sapienlia, nella Orazione de Metho- 
» do et Ratione nostri temporis studiorum », e nella ilt- 
sposta al Giornale dei letterati d’Italia. Dopo aver dimostralo 
che Cartesio da una parte rompe ogni tradizione .scientifica, 
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e dall" altra si sforza di rinseirare tutta la scienza nella for- 
ma matematica dalla quale rifuggono' le discipline che non 
hanno per oggetto lo spazio ed il tempo, ‘ distrugge l’ in- 
duzione e la congettura , il passato e T avvenire della Ilio- 
sofia, venendo al sistema lo combatte nel suo criterio, nel 
suo procedimento e nel suo principio. Il criterio della cata- 
ra e distinta perceiiane, dice egli , non mi assicura della 
cognizione scientifica, perchè usato nelle fisiche e nelle 
agibili cose , non mi dà una verità della istessa forza che 
mi dà nelle matematiche. Il criterio del far ciò che si co- 
nosce me ne dà la differenza ; perchè nelle Matematiche 
conosco il vero col farlo , nelle Fisiche e nelle altre va 
la cosa altrimenti. Ma i Cartesiani, aggiunge Vico, dicono 
egualmente con chiara c distinta percezione conoscere essi 
che ove sieno tre misure, ivi sia corpo , come conoscono 
il tutto esser maggior della parte. Domando : perchè da 
questo assioma matematico nasce una difiìnizione che gli 
Epicurei, per difendere il lor vano, la si combattono? Que- 
sta sorta di confutare non è biasimare T analisi di Renato, ' 
ma più tosto farle giustizia; e cosi Yapprovo nella ragione 
che ha, la disapprovo in quella che si vuol usurpare * . Il 
criterio della chiara e distinta percezione non è adunque 
universale. 

Riguardo al procedimento seguito da Cartesio per arrivare 
al minimum inconcussum osserva : Cartesio richiede che 
chiunque intende d’ iniziarsi nei misteri della sua Metafisi- 
ca, debbe dismettere intieramente non pure quelle creden- 
ze, o veri pregiudizi che per mezzo dei sensi, sempre fal- 
laci, altri si formò lino dalla infanzia, ma ancora purificarsi 
da ogni verità che avesse appreso dalle altre scienze, di più 
egli revoca in dubbio tutte le percezioni ; ma il pensiero 

’ Risposta seconda all' artìcolo X del Giornale dei letterati 
d’Italia. . • 

* Ibidem. 
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non è altro che una percezione; dall’ evidenza del pensiero 
non deriva che la certezza del pensiero, resistenza del fe- 
nomeno del pensiero ; « ora lo scettico non dubita di pen- 
sare; anzi n’é tanto certo che gli sembra di vederlo, ed ha 
pur si ferma convinzione che si dà a sostenerlo con cavilli 
e sofismi; ne dubita tampoco di esistere, che anzi procac- 
cia di bene esistere col tener fermo e sospeso l’assenti- 
mento, perciocché ai mali reali che lo travagliano non ag- 
giungansi quelli deU'opinione. Però egli sostiene che la cer- 
tezza che ha di pensare non sia scienza , ma coscienza, e 
una volgare cognizione, che cade nella mente di qualunque 
idiota persona qual si è Sosia: e non già una verità rara e 
riposta che per ritrovarla n’abbisognasse di tante me<lita- 
zioni. . . . Frattanto abbcnchè lo scettico abbia coscienza 
di pensare, pur tuttavia ignora le cagioni del pensiero, os- 
sia in qual modo questo ha esistenza , la quale maniera e 
cagione rimangono ancora incognite anche dopo aver accer- 
tato la coscienza del pensiero ' » . 

Riguardo all’ Entimema cartesiano, sed cogito, ergo sum, 
osserva : « qui non posso non notare che con impropizi 
vocabili Renato parla ove medita ; io penso dungue sono. 
Avrebbe dovuto dire : io penso , dunque esisto : e , presa 
questa voce nel significato che ci dà la sua saggia origine, 
avrebbe fatto più breve cammino, quando dalla sua esisten- 
za vuol pervenire all’ essenza , così ; io penso , dunque ci 
sono ; quel ci gli avrebbe destato immediatamente questa 
idea : dunque vi ha cosa che mi sostiene , che è la so- 
stanza : la sostanza porta seco V idea di sostenere , non 
di essere sostenuta ; dxinque è da sè ; dunque è eterna 
ed infinita ; dunque la mia essenza è Iddio che sostiene 
il mio pensiero. Tanto importano i parlari dei quali sieno 
stati autori i sapienti uomini, che ci fan risparmiare lun- 
ghe serie di raziocinii. E per queste istcsse ragioni egli è 

* De Antiquis. Hai. sapìentìa cap. 1. 
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da notarsi ancora, che quando dall' esistenza sua vuole in- 
ferire r esistenza di Dio , impropriamente esplica la sua 
pietà; perché da ciò che io esisto , Dio non esiste, ma è ; 
a licr li nostri l'ogionati principii di Metafisica l’ esistenza 
mia si trova falsa, f[uando si è pervenuta da quella a Dio; 
{HM’chè ella non è in Dio , a ragione che l’ esistenza delle 
cose create è essenza in Dio. Iddio non ci è ma è ; per- 
chè sostiene, mantiene, contiene tutto; da lui tutto esce, 
in lui tutto ritorna'». Ed altrove riassumendo la critica 
generale del cartesianismo conchiude : « ho sempre stimato 
che siccome l'appoggiarsi tutto all'autorità è camminar da 
cieco in Filosofia , e fidarsi tutto al proprio giudizio è un 
andarvi senza nessuna scorta. . . . oramai sarebbe tempo 
da questi estremi ridursi al mezzo; seguire il proprio giu- 
dizio ma con qualche riguardo all' autorità ; usar 1' ordine 
ma quale sopportan le cose, altrimenti s' avvcdi’anno, tardi 
però, che Renato egli ha fatto quel che sempre han soluto 
coloro che si son fatti tiranni, i quali cresciuti in credito 
col parteggiare la libertà, ma poiché si sono assicurati nella 
potenza son divenuti tiranni più gravi di quei che oppres- 
sero. Imperocché egli ha fatto trascurare la lezione degli 
altri filosofi col professare che con la forza del lume na- 
turale uom possa sapere quanto altri seppero ’’ » . Queste ul- 
time parole non andarono perdute e ci congi-atuliamo col 
Bouiller, il quale confessò apertamente : « que lo mépris de 
» l'histoire a” passe de Descartes à ses disciples: laonde, si 
» r on ne savail combien toutes les réactions soni injustes, 
» on ne pourrait pas comprendre ce dedain avec lequel Des- 
» cartes, Mallebranche, les auteurs de la Logique de Port- 
» Royal Iraitent tous les philosophes anciens et modcrnes’ » . 

Dalle cose compendiosamente accennate appare manifesto 

' Risposta 1. al Giornale dei Letterati d'Italia. 

• Ibidem. 

’ Bouiller hisloirc pag. 86. 
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che verso la fine del secolo XVII ed in principio del XVIII 
il Cartesianismo in Italia ebbe bensì alcuni fautori ma non 
fino al punto di professarne tutte le dottrine; cosi ché an- 
che i più ardenti Cartesiani non lo accettarono senza esgi- 
minarle e correggerle in molte parti: ebbe pure non pochi 
avversarii primo tra i quali deve certamente collocarsi il 
Vico ; le cui obbjezioni contro il criterio, il procedimento 
ed il principio del cartesianismo non furono ancora risolte 
e tanto meno dalf Autore delle Letture il quale ha creduto 
di annullarle col scrivere, che era da stupire che il con- 
fronto tra il quom cogito di Plauto e il cogito di Cartesio 
avesse potuto uscire dalla penna del Vico. Aggiungiamo 
poi che se il Cartesianismo come dottrina Fisica non potè 
diffondersi in Italia nella seconda metà del secolo XVII ciò 
avvenne non per f opposizione che incontrò nella Filosofia 
scolastica e peripatetica ma per fopposizione ben più seria 
e positiva fattagli dalla scuola Galileana , la quale non so- 
lamente potè tener lontano il Cartesianismo dalf Italia ma 
quel che vale assai più, veder il suo metodo, i suoi prin- 
cipii, le sue sco{iérte accettate da tutta f Europa; come non 
potè formare una scuola in Italia in quanto dottrina razio 
naie e per le restrizioni con cui fu accettata dai suoi stessi 
fautori e specialmente per le critiche di Giambattista Vico. 

Sebbene nella prima metà del secolo XVII non troviamo 
alcun filosofo in Italia che per ingegno od originalità di ve- 
dute possa paragonarsi alPautore della Scienza Nuova; tut- 
tavia , noi ci consoliamo polendo affermare , che i pensa- 
tori italiani, i quali adottarono alcuni opinioni cartesiane, 
si distinsero anzitutto dai cartesiani francesi per la grande 
libertà che usarono nello scegliere, rigettare, modificare le . 
medesime, ed in secondo luogo per essersi mostrali versa- 
tissimi nella storia della filosofia antica e contemporanea. E 
ci rallegriamo di trovare eguale libertà nel filosofare e pari 
cognizione della storia della filosofia in altri pensatori i quali 
se pel luogo in cui professarono le loro dottrine dovettero 
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l'spoiTc la filosofia arislolelica, seppero farlo con tanto senno 
(la sceverare ciò che veramente vi è di buono in essa e colle-' 
gal lo con ciò che vi era di migliore nei filosofi del loro tempo. 
Tra i primi sceglieremo Gian Battista Capasso, il padre For- 
tunato da Brescia ed Edoardo Corsini; tra i secondi , Mu- 
ratori, Jacopo Facciolati e Jacopo Stellini. Ben sappiamo che 
i loro nomi non sono nemmeno ricordati dagli storici recenti 
della filosofia, perchè, secondo il Cousin, Campanella fu l’ul- 
timo filosofo italiano ; ma non possiamo persuaderci che, i 
pensatori sopranominati non meritino di essere conosciuti, 
e speriamo di poterlo dimostrare colf analisi delle loro 
opere. 
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CAPO IL 
FILOSOFI ECLETTICI 

CIANBATTISTACAPASSO, FORTUNATO DA BRESCIA, EDOARDO CORSINI 

Nel leggere il lungo calalogo bibliografico delle storie della 
filosofia premesso dal Tennemann alla sua storia della filo- 
sofia, vi abbiamo cercato invano il nome del Capasse. Epx 
pure siamo convinti che se T opera del Capasse fosse stata 
conosciuta sarebbe stata certamente indicala, perciocché il 
Capasse è il primo tra i moderni che abbia tentato di scrivere 
una storia universale della filosofia incominciando da Adamo 
e terminando con tutto il secolo XVll. E poiché vediamo 
giustamente deplorare la scarsezza dei pensatori italiani che 
si consacrarono a scrivere la storia universale della filosofia, 
non ci pare opera perduta di dare alcimi cenni intorno alta 
vita del Capasse ed espoiTe il piano della sua storia. 

Secondo il solito mentre in parecchi autori abbiamo tro- 
vato la biografia di un Nicola Capasse nato in Grumo, autore 
di una raccolta di poesie varie, riguardo a Giovan Battista 
Capasse non abbiam trovato altro che una nota concepita in 
questi termini; « vi fu pure un Giovan Battista Capasse forse 
della stessa famiglia, di cui si ha una Historiae philosophi:e 
synopsis — Napoli 1728 in 4‘». 

Laonde le poche notizie che abbiamo potuto raccogliere 
intorno al Capasse sono estratte dalla dedica della sua Storia a 
Giovanni V Re di Portogallo e dalla dimanda per pubblicarla. 

Dalla dimanda che egli fece di poter stampare la sua storia 
conosciamo che il Capasse aveva il titolo di Dottor in filo- 

' Nuovo Dizionario storico biografico, Napoli 1761. 
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sofia e<] in fisica, e dalla dedica della medesima a Giovanni V 
Re di Portogallo che, questi era il Mecenate della famiglia 
Capasse’, poiché nella stessa egli ricorda gli immortali be- 
nefici da lui e dal suo fratello Domenico ricevuti .dal Re 
Giovanni. Laonde per dimostrargli in qualche modo la sua 
gratitudine, scrive : « pergratum quid me tibi facturum duxi, 
5) si prò tot, tantisque tuis in nos pròmerilis Screnissimum 
» Brasiliensium Principem^ filium natu maximum, in phi- 
» losophicis inslituercm' ; ut ad Regnorum regimen (quod 
5) serius contingat) omnibus, quae perfectissimum Regem de- 
» ceant, virtulibus instructus valeat pervenire' ». 

Il Capasse passando quindi ad indicare il genere di studi 
filosofici che a suo avviso convenrebbero al giovine prin- 
cipe, scrive : « philosophiae tamen precepta non ex unius 
» philosophi, sive ex veteribus sive ex recentioribus, fonte 
» sibi baurienda cxistimavi, scd ex omnibus, ut quidquid, 
» et Rationi , Religionique consonum in ipsorum singulis 
» perpenderit, scligens, ex omnibus philosophiae systematis 
» unum, oplimumque sibi propositum habeat®». E sicco- 
me a compiere la retta educazione di un giovane sono ne- 
cessarie due cose, cioè la filosofia , « qusc praeceptis suis 
» mores componat, ac sapientem elficiat e la storia, quae 
» virtute praestantium actiones imitandas proponens, pru- 
» dentiam doceat » ; così , aggiunge egli , stimai che non 
farei opera inutile se mi fosse dato di riunire rpiesti due 
pregi in uno stesso libro, cioè in una storia compendiaria 
della filosofia e dei filosofi. 

Nella prefazione , l'autore ha pure indicato altre ragioni 
che lo spinsero a scrivere la sua storia: «cum viginti abbine 
» annis philosophicas institutiones hìc Neapoli studiosos ju- 
9 venes docerem ; aiquum mihi visum fuit , proemii loco 
» qusedam de origine et progresso philosophiae, claribusque 

* Loco citato. 

• Ibidem. 
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» phllosophis, institulionera inilio praefigere» . Laopde, con- 
tinua egli, mi diedi a cercare e leggere tutti i libri che trat- 
tano la storia della lìlosofia, che potei trovare nelle nostre hi- 
hlioleche, nella speranza di incontrarne alcuno che rispondesse 
al mio divisamenlo. Ma poiché di quanti libri che potei leg- 
gere altri non toccano che della origine, altri della filosofia 
barbarica, o di qualche sua parte, altri ed i più della filo- 
sofia greca; inoltre nè dai Lessici storici, nè dai colloquii 
con uomini eruditissimi non mi fu dato di sapere che alcuno 
scrittore avesse trattato la storia della filosofia , secondo il 
piano che mi era proposto, cioè : « ah origine initium su- 
» mens, per varias mundi gentes, aetales, et seclas, philo- 
» sophiaì progressum,et philosopliorum ed nostra usi|ue tem- 
» pora systemata dcmonstrare » ; cosi misi mano al mio la- 
voro. Ma mentre era tutto intento a condurlo avanti, mi per- 
venne a notizia che un dottissimo inglese Tommaso Stanleio, 
aveva pubblicala una storia della filosofia; ciò mi determi- 
nò anzitutto ad inteirompere i miei studi , ed in secondo 
luogo a procurarmi l’opera dello Stanleio tradotta in latino 
da Giovanni le Cler. Se non che lo Stanleio sebbene avesse 
intitolata la sua opera Storia della Filosofia, non avendo 
trattato che della filosofia greca , <t additis in calce quihus- 
» dam de Chaldeorum, Persarum, et Sahoeorum philosophia 
» et philosophis » ; mi feci animo e dopo un lavoro di molli 
anni condussi a termine la mia comunijue imjxirfetla ma 
almeno universale istoria della filosofia e dei filosofi ; a cui 
quando manchi qualunque pregio, avrà se non altro quello 
di un tentativo di raccogliere in un gran rpiadro le opi- 
nioni di lutti i filosofi antichi e moderni con brevi cenni 
intorno alla loro vita. 

Abbiamo insistito sopra queste circostanze per due prin- 
cipali ragioni, cioè primo perchè dimostrano che il Capasso 
fu veramente il primo ad ideare una storia della filosofia 
universale; ed il piano da lui seguito nello scriverla fu pure 
<juello che si projìosc il Bnickero sebbene se nc scosti nella 


Digitized by Google 



179 

divisione delle epoche della filosofia; in secondo luogo perché 
nella bibliografia delle storie della filosofia non abbiano trova- 
to menziono del Capasse, mentre, a nostro avviso, dovrebbe 
avere un posto onorevole, come quello che fra i moderni 
seppe dare una storia compendiosa della filosofia universale 
assai più ricca per notizie intorno ai sistemi ed ai filosofi 
che non il brevissimo compendio premesso a'suoi elementi 
di filosofia da Giovan Francesco Buddeo , del quale scrive 
Brucherò : « imprimis de hoc quoque litterarum genere pra)- 
D dare meruisse » . 

Il Capasse divide la sua storia in (juattro libri; nel primo 
tratta deU’origine della filosofia c dei primi sapienti; questo 
libro e suddiviso in sei capi; nel primo discorre bievemente 
e dottamente della definizione e divisione della filosofia; nel 
secondo della etimologia del vocabolo filosofia, della sua ori- 
gine e del suo fine ; nel terzo, degli inventori della filosofia 
ossia dei primi sapienti; dal quarto fino alla fine espone la 
filosofia dei patriarchi incominciando da Adamo e terminando 
con Salomone. 

Il secondo libro, discori’e della filosofia Barbarica e delle 
sue principali sette, per nove capi, tra cui il quinto è con 
sacrato alla filosofia Chinese. 

Il terzo libro espone la filosofia greca per sedici capi 
movendo dalla filosofia mitica e teirainando colla setta e- 
clettica. 

. L’ ultimo libro intitolato « de philosophis recentioribus > 
incomincia colla filosofìa dei Romani e termina con Cartesio. 
Per il Capasse la filosofia dei Romani forma una epoca di 
transizione tra la filosofia antica e quella recente, la quale 
egli fa risalire fino ad Appollonio Tianeo. La ragione che 
egli adduce di non aver seguito l’ordine cronologico merita 
di essere notata. « Exaclis Romanorum philosophis, corum- 
» que vita et doelrina , qua fieri potui claritate , brevita- 
» teque exposita; caeterarum gentium philosophos, qui rc- 
» centiorum nomine digni sunt, breviler adnectere ad huius 
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» historiae complementum necesse est. Eidem igitur raethodo 
T> insistens, qua usus sum, eos omnes non secundum gen- 
» les, vel tempora enumerabo, sed in secfas dislinctos; aetatis 
» vero in singulis seclis ordinem servare ordo crit. Cur 
» autem hujus primi libri caput Romanorum pliilosophis 
D pra3cipue dicaverim , si quis miretur, respondeo , me id 
» consulto , et ex proposito fecisse ad ostendendum , nos 
» Romanis diseiplinas omnes, ac potissimum philosophiam 
» acceptas referre, qui eas ad nos e Grajcia cum imperio 
» deportarunt’ ». 

Dalla attenta lettura della storia del Capasse appare ma- 
nifesto ohe egli mirò a mettere in risalto i punti seguenti : 

1. La Filosofìa incomincia con Adamo e per mezzo di 
Noè che serve di anello tra l’epoca antidiluviana e la po- 
slidiluviana e delle due colonne inalzate dai nipoti di Seth- 
si propagava per tutto il genere umano. 

Riguardo alle colonne innalzate dai nipoti di Seth, egli 
scrive « Adam post peccatum plura de siderum scientia, alii- 
» sque rebus fìlios suos docuit , quse ut facilius ad postc- 
» ros suos transirent, ejus nepotes in duobus columnis', la- 
»' pidea ima, lateritia altera inscripserunt; quai'um lapidcam 
» suis adhuc temporibus in Syria superfuisse testatur Jo- 
» sephus (An. L. 1. C. 5.) dicens: Sideralem scientiam, 
» ac coelestium rerum cognitionem primitus illos invenis- 
» se. Ne autem inventa sua ex hominum notitia dilaberen- 
» tur , et prius perirent , quam prsenoscerentur , scientes 
s Adaraum universalem rerum interitum pra?ccinisse unum 
» incendio, diluvio alterum, excitatis duabus columnis, utri- 
» que sua inventa inscripserunt ». Dell’ esistenza di que- 
ste due colonne, appoggiandosi alla testimonianza di Giuseppe 
Flavio, non dubitarono Eustazio, Maiala, Glica, Zonara, Ge- 
dreno, Niceforo ed anche alcuni moderni. 

Il Brucherò combatte queste testimonianze infirmando 

' Historia philosophise pag. 258. 
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quella di Flavio, il quale secondo la congettura dello Sca- 
ligero avrebbe confuso le colonne di cui parla Manetonc 
presso Sincello con quelle innalzale dai nipoti di Seth. ‘ 

2. La Filosofia barbarica non sarebbe che una riprodu- 
zione più 0 meno corrotta della scienza tradizionale dai di- 
scendenti di Noè propagala per tutto il genere umano, am- 
pliata di nuovi trovali e nuove applicazioni specialmente 
alla Astronomia , alla Magia, alla Teurgia , ai costumi ed 
alle arti. 

3. Contro 1‘ avviso di Diogene Laerzio, il quale sostiene 
che non solamente i Greci non appresero nulla da’ Barbari 
ma furono invece questi ,che si applicarono i trovali di 
quelli, vuol dimostrare che i Greci appresero veramente dai 
Barbari i primi rudimenti della Filosofia e delle arti. Que- 
sta tesi già difesa da Clemente Alessandrino negli Stroni- 
maii e da Eusebio nelle Preparazioni Evangeliche trovò 
pure validi propugnatori tra i moderni in Daniele Uezio 
nella Dimostrazione Evangelica ed in Francesco Buddeo 
nella Introduzione allo Studio della Filosofia Ebrea. 

È verissimo che anche Brucherò sostiene risolutamente che 
presso gli Ebrei da Adamo fino a Salomone inclusivamente 
non vi fu vera . filosofia, c tenta di invalidare le ragioni che 
stanno contro la sua opinione, la quale contraddirebbe al- 
r ordine dello svolgimento del pensiero filosofico stabilito 
dal Capasso. Ma se noi stiamo alla definizione data dallo 
stesso Brucherò della Filosofia , cioè come scienza « veri 
» atque boni, sive ut veterum dieta exprimamus, divinarum 
» humanai’umque rerum ad possessionem veri, boni et ex- 
T) surgentis inde felicitatis comparata et qualenus ex rationis 
5) humanae principiis cognosci atque demonstrari potest® », 
non pare che si possa dire che gli Ebrei inclusivamente 
fino a Salomone non abbiano avuta alcuna filosofia ; per- 

* Sincello c. 40. 

* Hisloria Philosophiae disert. prael: 
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ciocche se è vero , che : « de Palriarchanim aliorumque 
» virorum sanctorum qui anliquissimis temporibus florue- 
» runt, sapienlia dum verba facimus, primo divinam illam 

* atque supemaluralem sapientiam , quam Numinis unico 
» imputabant graliae , ibis Iribuendam esse , é pure vero 
» che, in iis, quaj naturae viribus subjecta sunt , facultalc 
i bona a malis discernendi eos praditos fuisse* » , e quindi 
oltre la scienza rivelata ebbero pure una scienza razionale 
basala sui principii della umana ragione. 

Ma sebbene il Capasse sia d’avviso cbe la Filosofia dagli Ebi-ei 
verme ai Barbari e dai Barbari ai Greci, riconosce tuttavia 
ampiamente quanto la Filosofia deve alla Grecia. « Rudis 
» ille, dice egli, philosophiae embryo, qui apud Barbaros , 

* ^gyplios potissimum erat, a Grajcis adeo illustralus et 

* auctus est, ut ad id perfectionis eorum studio, et laboi’c 
j ventum sit, quo eum esse conspicimus. Non equidem nc- 
» go, Homerum et Hesiodum, quos deinde Thales, Pytha- 
» goras, Plato, aliique secuti sunt, omnium primo in iEgy- 
» ptum navigantes , philosophiae , scienliarurnquc omnium 
» semina inde ad suos deportasse ; verum ea deinde ipsi 
» adeo excoluerunt, illusti'arunt, auxerunt, ut non immc- 
» rito philosophiae , scientiarumrpre omnium invenlores et 
» dicti, et habili sunt. Hebreorum insuper et Barbarorum 
» omnium philosophia tota fere circa Deorum cullum vel 
> mores coraponendos versabalur ; graecanica vero praeler 
» has Teologicam et Ethicam philosophiae partes, Physiolo- 
» giam potissimum exercuit’ ». 

4. La Filosofia recente incomincia coi Romani e tonni- 
na con Cartesio. Questo periodo secondo lui abbraccia tre 
epoche; la prima compi’ende la -Filosofia dei Romani e for- 
ma im’epoca di transizione. « Si quis mirelur, cur primum 
» huius libri caput Romanorum philosophis praecipue di- 

> Buddeus Inlrod. pag. 3. 

» Hisloriac phil. pag. SO. • 
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» caverim, respondeo, me id consulto, et ex proposito fe- 
» ’cisse ad ostendendum, nos Romanis disciplinas omnes, ac 
» potissimum philosophiam occeptas rcferre, qui eas ad nos 
> e Croccia cura imperio deportarunl' ». 

La seconda comprende la F ilosofia dei Padri, della Sco- 
lastica, degli oppositori della Scolastica, dei rinnovatori dei 
sistemi antichi, e degli oppugnatori dei medesimi, e forma 
r epoca di preparazione. 

La terza abbraccia i filosofi, i quali non solamente com- 
batterono i sistemi antichi rinnovati ma cercarono nuove 
vie e proposero nuovi sistemi tanto rispetto alla Filosofia 
naturale quanto riguardo alla razionale. 

Nel concetto del Capasse la Storia della Filosofia più che 
l'ordine cronologico della successione dei sistemi deve se- 
guire r ordine logico della loro derivazione e dipendenza; 

« statui, scrive egli, philosophiam ordinata serie, ac voluti 
» catena quadam, si ita dicere fas est, ab Ilebreis scilicet 
» Barbari, a Barbaris Grseci, a Grtecis denique Latini ip- 
» sam habucrint. Latinorum autem nomine non eos tantum > 
» hic intelligo, qui in Latio orti sunt; sed eos omnes, qui 
» latina lingua, vet litteris, longe iam, lateque diffusis, usi 
» sunt ’ » . Adunque per il Capasse lo svolgimento del pen- 
siero umano si sarebbe cflettuato percorrendo cinque grandi 
periodi, uno antidiluviano, quattro posdiluviani, rappresen- 
tati dagli Ebrei, dai Barbari, dai Greci e dai Latini, com- 
prendendo sotto questa denominazione anche i filosofi re- 
centissimi. 

Nella esposizione dei sistemi filosofici del primo e secondo 
periodo, i quali comprendono la Filosofia degli Ebrei da Ada- 
mo a Salomone segue l’ordine logico e cronologico; nella 
esposizione dei sistemi del Terzo periodo che abbraccia la 
Filosofia dei Barbari segue l’ordine etnografico logico e 

* Ibidem pag. 259. 

“ Ibidem pag. 171. 
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cronologico; finalmente nella esposizione delle dottrine dei 
filosofi del quarto e quinto periodo lasciando da una parte 
r ordine etnografico e cronologico segue f ordine logico. 
Laonde : « philosophos omnes ; dice egli , non sccundum 
» gentes , vel tempora enumerabo sed in sectas dislinctos; 
» aetatis vero in singulis seclis ordinem servare ordo erit' ». 

Da questo concetto dell’ ordine seguito dal pensiero filo- 
sofico nel suo svolgimento, il Capa sso derivava la partizio- 
ne della sua Storia in quattro libri, il primo dei quali ab- 
braccia la filosofia degli Ebrei, Il secondo la Barbarica , il 
terzo la Greca, il quarto la Latina, e f ordine in partico- 
lare da seguirsi nella esposizione dei sistemi filosofici, cioè 
la prevalenza dell’ordine logico sopra il cronologico e l’elno- 
grafico. Quindi nell’esporre la Filosofia Barbarica prende le 
mosse dalle sette ebraiche sebbene esse non abbiano in- 
cominciato che quando « in Israel Prophetas esse desierunt, 
» hoc est sub posteriori tempio, post exilium Babilonense »; 
dopo le sette ebree passa alla esposizione della filoso- 
fia dei Caldei e termina con quella dei Druidi seguendo 
l'ordine secundum gentes et tempora. Nel terzo e quarto 
libro non tiene più conto delfEtnografia e della Cronologia 
ma soltanto della derivazione logica dei sistemi. « Eidem 
» methodo insistens ; qua in tertio libro usus sum , eoa 
» omnes non secundum gentes, vel tempora enumerabo, sed 
» in sectas distinctos; aetatis vero in singulis sectis ordinem 
» servare ordo erit* » . 

Per valutare i pregi ed i difetti dell’ ordine seguito dal- 
r autore, giova riflettere che la storia della Filosofia ab- 
braccia due cose, i fatti filosofici cioè le dottrine dei sin- 
goli filosofi e la legge secondo cui queste dottrine si so- 
no formale, cioè la legge dello svolgimento del pensiero fi- 
losofico nel corso dei secoli. Ora si può cercare di stabi- 

* Ibidem pag. 258. 

• Ibidem pag. 259. 
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lire questa legge a priori od a posteriori. Inoltre la leg- 
ge stabilita a priori può prendersi come un principio o co- 
me un’ipotesi la quale può essere confermata, rettificata o 
smentita dai fatti. Quindi tre maniere di scrivere la storia 
della Filosofia. 

Quando la legge stabilita a priori è assunta come un 
principio prevale l’ ordine logico, i fatti filosofici si svolgo- 
no come altrettanti teoremi geometrici , vi è strettissima 
connessione tra tutte le parti, congiunta alla maggiore chia- 
rezza. Ma la specialità di questa connessione e chiarezza 
può facilmente illudere e condurre a travisare i fatti c le 
dottrine dei filosofi per amore del sistema. Le storie di Tie- 
demann e di Tennemann peccano di questo difetto : quegli 
vede lo svolgimento del pensiero filosofico nel corso dei se- 
coli attraverso il prisma del sensismo; questi attraverso il 
prisma della Filosofia critica. 

In secondo luogo la legge a priori può essere assunta 
soltanto come una ipotesi , ma anche in questo caso può 
egualmente esercitare sullo storico tutta l’ influenza di un 
gi’ave pregiudizio ed impedirgli di verificarla collo studio 
sincero dei fatti c delle dottrine dei filosofi. Tale è la sto- 
ria della Filosofia del Cousin , la quale poggia tutta sulla 
ipotesi che la Filosofia moderna è incominciala col discorso 
del Metodo, 

D’onde consegue che la via più sicura è quella che si 
propone di detenninare la legge dello svolgimento del pen- 
siero filosolìco a posteriori , senza opinioni preconcette e 
soltanto dal severo e sincero studio dei fatti filosofici, seb- 
bene apporti con se meno chiarezza apparente. 

Questa terza maniera può essere seguita restando più o 
meno fedele all’ ordine logico dello svolgimento dei sistemi, 
od a quello etnografico dei filosofi che li professarono. In 
tesi generale i sistemi che precedono, spiegano quelli che ven- 
gono dopo; e questa derivazione si manifesta specialmente 
nei filosofi che appartengono ad una stessa nazione. In par- 
ai 
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ficolare, Tinfluenza di un sistema sui filosofi contemporanei 
dipende da molte altre considerazioni che non possono deter- 
minarsi che collo studio diligente delle condizioni dei tempi 
delle circostanze e dei luoghi. Laonde una storia della fi- 
losofia per non lasciar nulla a desiderare dovrebbe essere 
dettata senza opinioni preconcette ed osservare l’ordine cro- 
nologico, logico ed etnografico. 

Applicando questi criterii all’ordine seguito dal Capasso si 
fa manifesto che egli move dal concetto che lo svolgimento 
del pensiero filosofico sia proceduto dagli Ebrei ai Barbari, 
dai Barbari ai Greci, dai Greci ai Latini, dai Latini ai Filo- 
sofi recenti, ed a questo concetto subordina lo svolgimento 
particolare della filosofia presso ciascun popolo. Non è da 
negarsi che se nel descrivere lo svolgimento della filosofia 
nel corso dei secoli, si potesse seguire una legge a priori, 
questa parebbe quella che meglio di ogni altra potrebbe ren- 
dere ragione del medesimo. Ma in fatto poi essa va soggetta 
a moltissime difficoltà che il Capasso ha saltato con troppa 
facilità. 

È una congettura avvalorata da molti e validi argomenti 
quella che stabilisce che alcune verità della tradizione primi- 
tiva siano state dai Noachidi conservate e propagate ai loro 
discendenti. È pure un fatto che anche dopo le trasformazioni 
subite da queste verità nei secoli remotissimi esse conser- 
varono in mezzo alla corruzione le lontane vestigia di una 
sorgente comune. È ancora un fatto indubitabile che i pa- 
dri della filosofia greca ed Italica visitarono la Fenicia, l’E- 
gitto e la Caldea. Ma da questi fatti a stabilire che Abramo 
insegnò il primo l’astrologia ai Caldei e la matematica agli 
Egiziani come fa il Capasso ci sembra una supposizione molto 
ardita, sebbene non manchino prove per credere che Abramo 
abbia coltivato queste discipljne. Né minore difficoltà incontra 
l’altra supposizione dell’autore, cioè che «jEgyptiiAbrahamum 
» Diis adscripserunt, et grati animi testimonium praebentes, 
5 quod omnium fere scientiarum semina ipsis atlulerit sub 
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» Saturni nomine coluerunt'. Che: Josephum sub nomine 
» Serapidis et Osiridis ab jEgyptii cultum fuisse.... quod 
* Joseph ^gyptum ingrcssus senes Pharaonis, hoc est, Jlgy- 
» ptios sacerdotes arles et scientias docuerit ; atque hinc 
» factum est , ut cjus familia in ^'Egypto permanens Her- 
» raiuthi, hoc est Hermetis" nomen obtinuerit, eo quod Jose- 
j pho, qucm Mercurium quoque T/j/ffji.E'yisov Termaximum 
» appellabant , scientias , artesque omnes yEgyptii acceptas 

referebant * » . Con eguale facilità, il Capasse ammette l’i- 
dentità di Mosè con Mosco, con Mercurio secondo ossia Theut 
e Thot, « (|uem utpote litcrarum, multarumque scientiarum 
» inventorera , ^gyptii inter deos retulerunt, ed ammette 
j) pure che Mosé ossia Thot è identico con Osiride, Bacco, 
» Api, Oro, Anobi, Vulcano, omniumque fere nationum 
D Diis ’ t . 

Inoltre per essere fedele al principio da lui assunto per 
ispiegare lo svolgimento del pensiero lUosofico, avrebbe do- 
vuto studiare con molto maggior diligenza le relazioni tra 
la fdosofia barbarica ed Ebrea , tra T Ebrea e la Greca ; 
avi'cW» qnindi dovuto dimostrare la derivazione della filo- 
sofia barbarica dalla Ebrea e la Greca dalla Barbarica cer- 
cando nelle dottrine dei filosofi più celebri presso i barbari 
ed i greci le analogie tra le loro opinioni, ed i loro sistemi 
colla dottrina filosofica degli ebrei. Ora questa dimostrazione 
della figliazione dei sistemi posteriori dagli antecedenti non 
può farsi quando invece di esaminare nelle loro fonti le dot- 
trine od i sistemi degli autori, si raccolgono solamente te- 
stimonianze da altri scrittori, le quali per lo più anziché 
fesariie- delle dottrine non contengono che indicazioni gene- 
rali intorno agli autori medesimi. Questo difetto è piuttosto 
frequente nella storia del Capasse; mentre non solamente 

‘ Historiae phìl. synopsìs pag. 11. 

* Ibidem pag. 12. 

’ Ibidem. 
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poteva evitarlo ma fare, se non per lutti almeno per i si- 
stemi principali appartenenti alla filosofia moderna, ciò che 
fece per le dottrine di Cartesio presentandone un compendio 
accuratissimo coll'esame di tulle le opere del medesimo. 

Infine troppo spesso non fu fedele né aU’ordine logico nè 
al cronologico, non rilevò bastantemente il carattere e l’in- 
dirizzo di taluni sistemi, la loro influenza sopra la filosofia 
di una data epoca e sullo svolgimento posteriore del pen- 
siero. 

Adunque nel Capasse alla buona volontà di dare un com- 
pendio della storia universale della filosofia non corrisiMDse 
sempre l’esecuzione; dalla sua storia appare che egli aveva 
letto e studiato molto , ma non sempre direttamente nelle 
fonti; che per il primo aveva pensato di esprimere lo svol- 
gimento del pensiero filosofico con una legge a priori ma 
poi non seppe sempre dimostrarne la sua applicazione ai si- 
stemi particolari. 

Con tutto ciò, la chiarezza e l’eleganza del suo stile, la 
svariala erudizione , la brevità ed esattezza dei cenni bio- 
grafici intorno ai filosofi ed alle loro opere, sono pregi che 
rendono il suo compendio di gran lunga superiore a quelli 
che si erano fatti fino allora, e che anche presentemente po- 
trebbe leggersi con profitto, nè dovrebbe essere dimenticalo 
in una bibliografia degli storici della filosofia. 

Il Capasso non può dirsi seguace di Cartesio nel senso 
stretto della parola. Egli si dichiara eclettico scrivendo: 
» philosophioe praccepta non ex unius philosophi, sive ex 
T) veleribus, sive ex recentioribus , fonte haurienda existi- 
» mavi, sed ex omnibus, ut quidquid boni, et rationi reli- 
» gionique consonum in ipsorum singulis perpenderim, se- 

> ligens, ex omnibus philosophim syslematis unum, opti- 

> mumque mihi propositumhabeam' ». Tuttavia avendo egli 
presentalo nel suo compendio un sunto esattissimo delle 

* Pr»fatìo. 
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dottrine cailesiane mentre fu assai breve nelPesporre quelle 
di tutti gli altri filosofi recenti, ci parve che questa marcata 
preferenza per Cartesio fosse un indizio sulBciente per clas- 
sificarlo tra quei pensatori che inclinarono al cartesianismo 
conservando nondimeno la massima libertà nello scegliere, 
modificare e talvolta rigettare le opinioni da quello inse- 
gnante. 

Tutto ciò che abbiamo potuto raccogliere dai libri con- 
sultati intorno al Padre Fortunato da Brescia si riduce alle 
seguenti parole del Brucherò. « Tacemus, quaj ex ordine 
» Minorum hanc in rem (cioè nella Filosofia) erudite scripsit 
» Fortunatus a Brixia, Matheseos et naturalis philosophiaj 
» in Accademia Brixellensi professor; qua; licet ad eclecti- 
» cam philosophiam pertineant , maxime tamen prò me- 
» chanica Philosophia a Cartesio restituta verba faciunt, et 
9 non obstare pristina pra;judicia viris doctis satis probant ' 9 . 
Le (piali parole se dicono qualche cosa per eccitare la cu- 
riosità del lettore , esprimono ben poco per dare un con- 
cetto delle opere di questo dotto italiano. Vediamo adunque, 
se coll’esame delle medesime, potremo presentarne uno più 
compiuto. 

Due sono le opere principali pubblicate dal Padre For 
tonato, la prima nel 1735 col titolo di Philosophia Sensuum 
Mcchanica; la seconda nel 1740 con quello di Philosophia 
Mentis, Luna e l’altra in Brescia in due Tomi in Quarto. 
Volendo seguire l'ordine logico anziché il cronologico inco 
minciamo il nostro esame da quest’ ultima. Il Padre Fortu- 
nato nel filosofare crede come il Vico che si debba seguire 
il proprio giudizio ma con cpialche riguardo all’autorità, 
epperò si applica il detto da Seneca e da Plinio « sum ex 
9 iis qui miror antiquos , non tamen, quidem, temporum 
nostrorum ingenia despicio.® Non me cuiepam mancipavi, 

‘ Periòdius III. pars. 2. 

® Plinio libro 6, .Ep. 15. 
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» nullius nomen fero: multum magnoriim virorum judicio 
» ti'ibuo; aliquod et meo vindico. Nam illi quoque non in- 
» venta, sed quserenda nobis reliquerunt; et invenissent for- 
» silan necessaria, nisi superflua quaesivissent' ». Ma se 
egli vuol mantenersi libero dal filosofare secondo un siste- 
ma preconcetto, non è però senza un sistema, e questo è 
un eclettismo temperato dai dettami delta sana ragione. La 
scelta od il rigetto di un’ opinione antica o moderna son 
sempre precedute da una breve ma sugosa esposizione islo- 
rica della opinione medesima con le ragioni che militano 
in suo favore e con quelle che le stanno contro; perciocché 
come nota il Vico: « l’autorità debbo farci considerati a in- 
vestigare le ragioni che mai portassero gli autori, e massi- 
mamente gravissimi , a questo od a quello opinare » . La 
quale sentenza è costantemente seguita dal Fortunato. 

Per indicare la materia della sua trattazione , scrive : 
« Mentis philosophiara, prò mei ingenii modulo explanatu- 
» rus raonitum Te in limine velim, candide leclor, me in 
» philosophiaì partibus pertractandis , non uni ex iis que- 
» stionibus valedixisse, quibus rigido-peripatetici maximo- 
» pere deleclantur; ma, aggiunge egli; aequo me ferant ani- 
» mo rigidiores scholastici, si cum eorum uno, et quidem 
» non de turba, adeo inculla, dixero, liorrida, et ab usu 
» remolo, quce superioris cetalis ìiomines in risu commenti 
» sutU, ut nisi plurima reiicientur saiius sii, ea potius 
» tioìi atlingere *». 

Divide la Filosotia della Mente in Logica e Metafisica; la 
Metafisica in Ontologia e Pneumatologia suddividendo que- 
st’ ultima in Psicologia e Teologia naturale. Nella Logica, 
messe da parte le sottigliezze scolastiche , tratta special- 
mente dell' Arie di Pensare', tuttavia discorrendo del ra- 
ziocinio « aliquid consuetudini dandum fuit; nimirum non 

‘ Seneca Ep. 15. 
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» praetermilfenda penitus , quae de syllogismorum figuris 
» et modis, de que imperfectorum ad perfectos, eorumque 
» estensione in Scholis traduntur* ». Ma se molte cose tra- 
lasciò di cui abbondano le logiche scolastiche , ne aggiunse 
però molto saggiamente alcune altre, che mancano in quelle, 
spettanti alla critica. 

E siccome ciò era allora una novità, la giustifica osser- 
vando « constans tamcn opinio mihi est, certaque sententia, 
» perfectum non esse logicum , quem criticae lateat. Hacc 
» quippe spectari mihi posse videtur, veluti altera Logica» 
» pars. Nam ut ista in omnibus mentis operationibus diri- 
» gendis, ita illa in uno polissimum regolando judicio tota 
» versatur; nihilque hoc praesertim aevo magis interest no- 
» stra , quam hac potissimum in parte nos recte institua- 
» mus’"». Nella Metafisica poi mentre si propone di non 
omettere alcuna di quelle cose , che ingenuum Metaphysi- 
cum latere haud dehent^ promette di passar sopra a tutte 
le inutilità e garrulità scolastiche. 

Stabilito così y oggetto delle sue ricerche e fissatine i li- 
miti , viene il nostro autore alla questione del Metodo di 
filosofare. E sebbene a quel tempo il metodo Wolfiano fosse 
quello più seguito nella trattazione delle discipline filosofi- 
che, egli non crede di doverlo adottare, perciocché: d juxta 
» hanc methodum omnia, etsi quam maxime diversa inter 
» se, sub eodem tenore sive formula traduntur, quod certe 
» haud levem tyronibus confusionem parit. Non enim , ut 
» par. est, terminorum definitiones discernuntur ab axioma- 
» lis; neque propositiones principales ab iis, quae sua ve- 
» luti spente ex ipsis fluunt et derivantur. Nulla quoque 
» mentio eorum fit quae in oppositum adduci non semel 
» possunt. Neque enim omnia , quae docet Vir. Gl. certa 
» adeo sunt , tamque perspicua , ut illis refragari nemini 

* Ibidem. 

* Ibidem. 
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» sine piaculo 'liceat. Praetereo oranes logicales regulas , 
» omniaque Mefaphysicoe principia, exemplis, ex sublimiori 
» eliam Malhesi desumptis, ab eo illustrari. Quod quidem 
j tyronibus quantum negolii faccssat , difficile dieta est ; 
» atque verum fatear, \idetur nirais arduum, neminem pos- 
» se Logicai studio incumbere, nisi abstrusiorem Mathesim 
» profundius riraatus antea sit, in eaque fuerit apprime ver- 
» satus' ». 

Dimostrati gli inconvenienti del metodo Wolfiano, egli pro- 
pone in questi termini il suo. Mi sforzerò, dice egli, «quoad 
fieri potest prò rei condilionc , ut Geometras imiter ». 
Quindi premessa la divisione naturale dell’ obbjetto da trat- 
tarsi, anzitutto dà le definizioni dei termini, di cui si deve 
avere una cognizione distinta, affinchè ciò che dovrà dimo- 
strarsi dipendentemente da quelli sia chiaramente compreso. 
Oltre di ciò nella logica alla fine di ogni questione discussa 
si soggiungono le avvertenze e le regole che emergono dai 
principii stabiliti, le quali debbono dirigere la mente nelle 
sue operazioni. Nella Metafisica poi, date le definizioni dei 
termini e proposti i principii noti per se medesimi che deb- 
bono servire di fondamento alle dimostrazioni, se vi ha bi- 
sogno, aggiunge le opportune dilucidazioni e di ogni que- 
stione importante presenta un riassunto col quale fa co- 
noscere per sommi capi le opinioni dei filosofi più celebri 
.si antichi che contemporanei intorno alla medesima. E lo 
stesso pratica nella Fisica. Distinta quindi la questione sotto 
i suoi vari aspetti, ne fa un esame accurato rigettando ciò 
che non crede conforme alla verità , ritenendo ciò che gli 
pare accostarsi di più alla medesima , confermando la sua 
sentenza col risolvere le obbjezioni che si potrebbero op- 
porre , ed infine raccogliendo le conseguenze che ne deri- 
vano e che possono servire di norma alle operazioni della 
mente, ovvero costituiscono una massima ncH’uso della vita 

’ Loco citato. 
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morale. Insomma il metodo del nostro autore, è il sinteti- 
co ; il quale se evita in parte T apparato matematico del 
Wolfiano, non fa però meno cattiva prova in tutte le que- 
stioni che non si risolvono con mere definizioni nominali, 
e con deduzioni che procedono dall'identico all'identico. Ed 
0 specialmente nella Psicologia che il metodo seguilo dal 
Fortunato é difettoso, come apparirà manifesto dall’ esame 
delle sue dottrine, perciocché la sintesi non preceduta dal- 
l'analisi accurata dei fenomeni che si rivelano alla coscien- 
za, non può condurre che a conseguenze erronee , a con- 
fusione di funzioni , ad enumerazione incompleta delle tii- 
coltà, ed a cognizione monca e spesso falsa intorno alla na- 
tura delle facoltà medesime. 

« Quatuor, dice egli, sunt huraanae mentis operationes, in 
» quibus dirigendis logica tota versatur, simplex scilicet per- 
» ceptio, judicium, discursus sive ratiocinatio atque metho- 
» dus. Simplex rei perceptio ea mentis affectio est, qua rem 
» attingimus, quin de re ipsa quidquam a nobis alfirmetur vel 
» negetur; ut, cum in ligno soliditatem cogitationc comple- 
» ctimur, et mente retinemus, quin soliditatem cum ligno 
» alTirmando conjungamus. Ilacc porro intelleclualis rei 
» forma^ spirilualis ejusdem imago, atque exemplar, quod 
» ineffabili prorsus modo in mente excitatur, quoties lumen 
» suum per attentionem in rjs’, quse sibi occurrunt con- 
» vertit, species rei expressa, verbum mentis atque idea a 
j) philosophis dicitur. Cavendum tamen maximopere est ne 
» idea cum ea corporea imagine in cerebro depicta confun- 
» datur, ad quam mens se se convertit, dum abscns aliquod 
» sensibile corpus, perinde ac si praesens illud sibi essef, 
» confundatur. 

» Duplicem itaque perceptionem quam accurate disfin- 
» guamus oportet, alteram scilicet, qua ita res altingitur, 
1» ut simul ejusdem quaìdam corporea imago in cerebro 
)) fìat ; alteram , qua cognoscitur res nullo prorsus cor- 
5 > porco spectro, in quo illam mens contempletur, in sub- 
ar. 
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?) sidium adscilo. Prior imaginatio; posterior vero, iniel 
■» lectio, simplex rei notio, atrpie idea, nuncupatur ‘ » . 

In queste parole l’ autore racchiude tutta la teoria della 
cognizione: il che non lo mette molto al disopra della Sco- 
lastica. Riguardo all’origine delle idee, cosi riassume le opi- 
nioni dei filosofi antichi e moderni. Cartesio, Mallebranche 
ed i loro seguaci opinanq: «nullam humanse menti inesse vim 

qua rerum ideas in se cudat, sed eas omnes ipsi menti com- 
» municari a Beo, occasione motuum , qui ex sensibilium 
5) rerum appulsu in sensoriis corporis organis excitantur. 
5) Peripatetici vero ideas ab intellectu immediate produci , 
» dependenter tamen a phantasmate, sive a corporea quadam, 
5> rerum ipsarum imagine, ex organorum sensoriorum im- 
» mutatione in cerebro depicta. Discrepant tamen, cum de 
5) modo agitur, quo mens a phantasmate determinetur. Qui 
» dam enim contendunt, mentem immediate determinali a 
» phantasmate : alii vero intellectum determinari immediate 
y> a quadam forma spirituali , quam speciem impressani 
» vocant, ab ipsomet intellectu ad praesentiam phantasmatis 
» in se producta ». Esposto cosi lo stato della questione, 
prende a dimostrare le seguenti proposizioni: 

« 1. Humana mens, congenita sibi vi rerum ideas in se 
» producit; 2. Humana mens ita potest rei cujusvis ideam 
» in se producere , ut ad nullam sit per suam essentiam 
» determinata ; 3. Determinativum mentis ad ideas pro- 
» ducendas sunt res, qua? per ipsas ideas exprimuntur; 4. 
» Nulla est species rei impressa distincta a phantasmate , 
» per quam mens corpori copulata ad sensibilis rei ideam 
» producendam immediate determinetur; 5. Notiones rerum 
» incorporearum et insensibilium, quas habet mens copu- 
» lata corpori, ex cognitionc, sive ex ideis rerum insensi- 
» bilium , innata suavi ab illa eruuntur; 6. Ea igitur est 
» mentis humanm vis , ca potenlia , alque natura , ut ad 

' Logica pars, prima, 
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y> pnvsentiani corporea) iniaginis in cerebro depicla), idcam 
* rei, quam illa imago refert, in se ciulat, quin per aclio- 
» noni illius imaginis aliquod reale in ipsa mente produ- 
» calur ’ » . Ma come si spiegano in questa teoria le idee 
universali? La cosa pare facilissima all’ autore; perciocché 
secondo lui « quemadmodum pra)cisionis (abstractionis) ope, 
9 ideas universales ex singulai ibus excerpil mens , ita ex 
» particularibus generales propositioncs deducit qure axio- 
9 mala nuncupantur ' » . Egli non si è nemmeno accorto 
che confondeva le idee generali colle universali, gii assio- 
mi che enunciano una verità assoluta con le proposizioni 
che esprimono una verità relativa; i giudizi analitici a priori 
coi giudizii sintetici a posteriori. Né trova maggior difli- 
collà nello spiegare 1' origine dell’ idea di Dio. 

Difalti secondo lui « duplici modo Deum cognoscere pos- 
y> sumus, pcv posilioncin et per ncgalionem. Concipitur per 
» positionem cum Dco illa tribuuntur pra)dicata qua) in no- 
li bis, ccterisque rebus pcrléclionem praisefcrunt; jier nega- 
li tionem vero cum eas omnes imperfcctiones ab ilio remo- 
li vemus , quas in croaluris dcprchendimus ■* » . Queste due 
proposizioni non hanno che un piccolissimo difetto, cioè di 
supporre ciò che é in questione. La questione é questa ; 
come si origina nella mente umana l’idea dell’ente perfet- 
tissimo? il dire sommate tutte le perfezioni che si trovano 
nelle creature , rimovetc dalle medesime tutte le imperfe- 
zioni , quello che resta é l’idea dell’ ente perfettissimo, é 
una contiaddizione ; perciocché la somma delle perfezioni 
delle creature non é altro che un complesso di perfezioni 
finite, ossia di imperfezioni relativamente all’ essere perfet- 
tissimo: è sempre la stessa confusione dell’ universale col 
generale, dell’assoluto col relativo. Insomma il concetto del 

‘ Melaphysica pars. 2. pag. 501-15. 

“ Ibidem. 
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finito può essere occasione alla mente di elevarsi al con 
cetlo deir infinito ; ma il pensiero del finito non può con- 
tenere in se la ragione del pensiero dello infinito. Questa 
sola osservazione distrugge tutta la teoria dell’autore sul- 
l'origine delle idee. 

Dopo ciò parebbe naturale di dire che i>er lui « nihil est 
« in intellectu, quin prius fuerit in sensu », difatti egli so- 
stiene che questo principio è solamente falso se s' intende 
in modo che significhi, « niliil intelligi a nohis posse, nisi 
» sit hujusmodi, ut sensoria nostri corporis organa afilce- 
» re valeat et immutare ». Ma noi non possiamo nemme- 
no concedergli questa restrizione, perciocché egli ripetuta- 
mente insegna, che: « ex rebus sensibilibus notioncs re- 
» rum insensibilium mens nostra derivai — Oranis notio rei 
» insensibilis ex scnsìbilium cognitionc eruitur ' » . Ciò che 
significa che le cose insensibili non si conoscono che per 
le cose sentite, ossia che ninna cosa e nello intelletto che 
prima non sia stata nei sensi, e rigorosamente parlando che 
non sia stata sentita. L’autore che è più condillacchiano 
che Lockiano nella origine delle idee, è puro Lockiano nella 
teoria del giudizio. Difatti dopo aver definito il giudizio: 
« actus, (juo unum de alio mens alfirmat vel negat, gua 
» sta questa definizione aggiungendo che per giudicare , 
» opus est: 1 . ut simus duarum idcarura conscii, videlicet 
» ut nohis innotescat tum id , de quo aliud alBrmai’e vo- 
» lumus, vel negare; tum id, quod illi alfirmando conjun- 
» gimus, vel negando , ab co removemus ; 2. mutua dua- 
» rum ipsarum idearum comparatio ; 3. ut ipsarum idea- 
» rum habitudo (relazione di convenienza o di discrepan- 
» za) menti reluceat‘». Colla quale dottrina intorno al 
giudizio si escludono tutti i giudizi primitivi ; c siccome i 
giudizi primitivi sono quelli che ci forniscono le prime no- 

* Ibidem. 
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zioni delle cose, la materia dei giudizi secondarii e riflessi, 
cosi nella teoria deirautorc come in quella di Locke anche i 
giudizi sccondarii sono impossibili. 

La terza operazione della mente è il raziocinio, la (juale 
viene definita per « illa mentis operatio , qua ignotum ex 
» noto colligitur , seu qua ex rebus perceptis ad id quod 
» non percipiebatur , adducit , seu operatio finitae mentis , 
» qua ex nota babitudine duarum idearum ad tertiam, cui 
» illac coraparantur, earumdera habitudo inter se, qua an- 
» tea ignorabatur, colligitur ». Le quali definizioni pre- 
suppongono nel raziocinio una jx)tenza, che non ha in realtà; 
cioè che realmente per mezzo del raziocinio ignotum ex 
noto colligatur. Il raziocinio non deduce l’ ignoto dal noto 
ina semplicemente ciò che è ignoto esplicitamente da ciò 
clic è già noto implicitamente ; cioè a dire rende esplicito 
il noto implicito. Nel giro poi delle cose sensibili non è il 
raziocinio che conduce la mente dalla cognizione del noto 
alla cognizione di ciò che è intieramente ignoto ma bensì 
il caso o il genio, Tosservazione, Tinduzionc, l’ipotesi e la 
congettura. 

La quarta operazione della mente la quale « ceterarum 
» operationum apex est et compleraentum è il metodo. L’au- 
tore non dà alcuna definizione del metodo in generale; sol- 
tanto stabilisce che tratterà prima del metodo d’invenzione, 
poi del metodo d’insegnamento, del metodo di studiare e del 
metodo di disputare , divisione che si trova pure in tutte 
le logiche scobsticbe. Riguardo al metodo d'invenzione, egli 
dice che esso , « est ars disponendi nostras cogitationes , 
» ut quantum Immane condii io patitur, verura , quod nos 
» latet, detegamus » e perchè ciò abbia luogo « orane to- 
» tura dividi debet in suas partes , orane corapositum rc- 
» solvendum est in sua principia , oranisquc eflectus ad 
» suas causas revocandus est ». E per dirigere la mente 
in queste tre operazioni aggiunge otto regole tratte dalla 
Logica di Porlo Reale. Il Metodo sintetico poi , n est ars 
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» disponendi cognitiones noslras, ut veruni nobis jam piane 
» notum palam aliis fiat , nitideque ostendatur. Analytica 
» Methodus est velut ascensus a valle ad monlem; synlhc- 
» tica vero, quasi a montis vertice ad imum vallis descen- 
V sus ' » . Quello è il metodo che deve seguire chi cerca 
la verità, questo chi vuole insegnare la verità già trovata. 
Questa separazione assoluta dei due metodi, non è certa- 
mente r ultima delle ragioni che spiega molti degli erro- 
ri in cui è caduto il nostro autore. È falso che la verità 
si scopra o si debba ricercare solamente col metodo anali- 
tico, come è erroneo il credere che si debba insegnare so- 
lamente col metodo sintetico. L’analisi e la sintesi non sono 
che due istrumenti del metodo; non indicano che due prò- 
cedimenti che si suppongono e si compiono a vicenda; quindi 
tanto l’uno quanto l’altro sono necessarii tanto per inve- 
stigare quanto per insegnare la verità. 

Veniamo ora alla Metafisica. Della Ontologia diremo jxn 
che parole oltre al ricordare la definizione che ne dà l'au- 
tore, la quale non diversifica dalle definizioni della scuola, 
l)er cui l’Ontologia « est illa Metaphysicte pars, qua) de ente 
» generalim sumpto disserit, ejusque affectiones j)er mcn- 
» tem abstractas expendic ' » . 

Notiamo pure che nel trattare questa parte della Filosofia 
l'autore ha mantenuto la promessa di non discorrere di quelle 
cose «quae, utpote, doclissimorum Virorum calcolo, raagis 
» suhtilia, quam utilia, fuerunt in causa ut Metaphysicam 
» aspernati olim plerique sint et none etiam non pauci av- 
» versentur ». Faremo quindi una sola osservazione sulla 
definizione della sostanza data da lui. Egli deliniscc la so- 
stanza: « id, quod ita rccipit aliud a se distinctum, ut ab 
» eo determinetur et pcrficiatur » . E spiega questa defini- 
zione notando che, « dicitur esse in siibjedo, quidquid ca 

‘ Ibidem. 

“ Metaphysica pars. 1. 
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ì< ralione in alio est, ul ipsum delerminet, alque unum a- 
» liquid cum ilio constilual». Una cosa poi in due modi 
può essere in subiectc; cioè : « ul ipsa sua natura exigal 
» in siibieclo fieri, in eoque recipi, adeo ncmpe ut vel pror- 
» sus repugnet , illud sine subiecto fieri , requc ipsa exi- 
, I) stere, quin sii in subiecto, vel saltem natura; vires piane 
» excedat quod aut fiat sine subiecto, aut sine subiecto in 
i> rcrum natura rc|ierialur : Secondo modo ut a subiecto , 

» quod perficit essenlialiter non dependeat ' » . A questo modo 
lanima razionale è nel corpo come in subiecto: perciocché 
non dipende dal corpo tanto da non poter essere per sua 
natura senza il corpo. Ma il colore nel legno, la figura ed 
altre simili qualità sono nel soggetto nel primo modo. Chiama 
poi: » ens per se existens, illud quod ipsa sua natura, vel 
est reipsa sine subiecto, vel sine subiecto existere potesl » 
e tali sono ad esempio, l’angelo, Tuomo, il legno, ed anche 
la mente umana sebbene unita ai corpo ; perciocché quelli 
non sono in siibieclo; questa sebbene unita al corpo, non è 
però di tale natura , che non possa esistere senza il me- 
desimo. Donde raccoglie che T attributo di sostanza , ossia 
di ente per se esistente é comune univoco a Dio ed alle 
creature. Non neghiamo che l’ attributo sostanza inteso in 
questo senso non possa predicarsi di Dio c delle creature, 
come predichiamo T unità; ma neghiamo che questa defini- 
zione possa applicarsi al vero concetto di sostanza , a ciò 
che subslat accidentibus. Difatti egli stesso dice che l'at- 
tributo sostanza preso in questo senso non può più predi- 
carsi univocamente di Dio e delle creature; laonde, egli non , 
risolve la difficoltà ma la scarta. 

Venendo ora alla Psicologia, fautore stabilisce che tre sono 
le potenze dell’anima razionale, intelletto, volontà, e memo- 
ria. L’intelletto é quella forza dell’anima per cui percepiamo 
le cose, giudichiamo delle cose, conosciute raccogliamo le 

’ Melaphysica pars. 1. 41. 
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ignote ossia ragioniamo, cd infine disponiamo la serie dei 
nostri pensieri rettamente sia per investigare la verità che per 
insegnarla agli altri' . Ciascuno vede che questa non è una 
definizione ma bensì una enumerazione delle quattro opera- 
zione di cui ha parlato nella Logica. L’autore non aggiunge 
altro intorno alle operazioni dello intelletto senonché: « in- 
» tellectus, quatenus distinguit verum a falso, bonumque a 
» malo discerni t , solet ratio nuncupari’ ». 

Nel leggere la Filosofia della mente del nostro autore ci 
siamo più d’una volta meravigliati nel paragonare la sua molta 
erudizione colla povertà della sua Psicologia. Difatti come 
conciliare la conoscenza che egli dimostra delle migliori opere 
lilosofiche antiche e contemporanee colle lacune' capitali che 
s’incontrano nella sua dottrina delle facoltà dell’anima e delle 
loro funzioni? che gli giovò adunque di aver letto Bacone, 
Galileo, Cartesio, Wolfio, e non ricordarsi che l’ipotesi, la 
congettura, lo esperimento sono pure funzioni della ragione 
umana? come dimenticare X osservatione interna ed esterna 
nei suoi varii momenti di attenzione, di analisi di sintesi di 
astrazione, di paragone, di generalizzazione dopo aver letto 
le opere di Galileo; come sostenere che l’induzione non è 
altro che « argumentatio, qua ex particularibus, recto enu- 
» meratis, universalis propositio infertur » come aflermano 
gli Scolastici, dopo che Bacone aveva scritto: inducilo, qua; 
» procedit per enumerationem simplicem res puerilis est, et 
» prajcario concludit ’ ed insegnato, nel medesimo luogo: 
» at inductio qu® ad inventionem et demonstrationem scien- 
» tiarum et arlium erit utilis, naturam separare debet per 
» rejectiones et exclusiones debitas ; et deinde post negati- 
» vas tot quot sulBciunt super alllrmativas concludere ? » 
Questo capitale difetto di osservazione dei fenomeni psico- 

* Metaphysica pas 2. 

* Ibidem. 

* Nov. org. lib. aph. 105. 
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logici rende monca, oscura c spesso erronea la sua dottri- 
na , e crediamo che non poco vi abbia anche contribuito 
il metodo geometrico che egli segue. 

La seconda facoltà della mente secondo l'autore è la vo- 
lontà che è da lui definita « illa facultas anima;, qua aliquid 
» appetimus vel aversamur, sive est ipsa ànima quatenus 
» unam appetii rem, et altcram fugit'». Epperò due sono 
gli atti della volontà , volere e non volere. E dopo molte 
distinzioni colle solite ragioni tenta di provare che la volontà 
à libera dalla necessità c dalla coazione. Degli afletti e delle 
passioni come cause che possono modificare la libertà nel 
.suo esercizio nulla dice. Quindi anche questa parte della sua 
dottrina lascia molto a desiderare. 

La terza facoltà è la memoria, la fpiale « ea vis anima; 
» est, qua, independenter ab omni prorsus exlernorum or- 
» ganorum immutatione, praeterita; rei nolitiam ita, quam. 
■* primum vult, mens ipsa reproducit, ut, rem eandem antea 
» ab se fuisse cognitam , siraul sit conscia ® » . Perchè la 
memoria abbia luogo l’ autore stabilisce le condizioni se- 
guenti: « 1. ut prmterila; rei notio reproducatur in anima, 
» quin mutatio in externis sensoriis lune conlingat, secus, 
9 rei perceptio , qua; bine oritur , non memoria est , sed 
» perinde alque antea, vera scnsalio: secundo, ut conscia sit 
» mens, rem, cujus notionem reproducit ab se fuisse cogni- 
» tara, secus namquq reproductio illius cognilionis non est 
» memoria, sed reminiscentia Dal che si scorge che egli 
fa della memoria una facoltà libera ; il che è falso, percioc- 
ché se qualche volta volendo ricordare una cosa, la ricor. 
diamo effettivamente , assai più spesso con tutta la buona 
volontà di ricordarci, non ci l icordiamo alfallo. In secondo 
luogo non ha alcun concetto della associazione delle idee, e 

* Pars 2. pag. 353. 

* Ibidem pag. 386. 

’ Ibidem. 
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(juindi del come una percezione attuale che abbia (jualche 
relazione intrinseca od estrinseca colla percezione che vo- 
gliamo richiamare possa essere Toccasione del richiamo; in 
lerzo luogo non distingue gli atti fondamentali di questa fa- 
coltà , il richiamo ed il ricordo ; in quarto luogo suppone 
che la memoria sia solamente una facoltà riproduttiva, men- 
tre è anche acquisitiva, attalchè la cognizione dalla identità 
personale non sarebbe possibile senza la memoria. 

A compiere la dottrina intorno alle facoltà insegnata dal 
nostro autOFe, bisogna ricorrere a ciò che egli scrive nella 
Filosofia dei sensi. Ivi enumera cinque sensi esterni e fa 
una descrizione abbastanza esatta degli organi corrispondenti, 
e tre sensi interni cioè il senso comune V imaginaiiva e 
la memoria sensitiva. « Scnsus communis, dice egli, qui 
V etiara cestimativa nuncupari solet, est illa animae facultas 
r> qua omnium externorum sensuum functiones ab anima 
» expenduntur, earumque dilTerentia percipitur ' » . AI senso 
» comune attribuisce due uffici ; 1 . attingere reflexive sen- 
» sationem singulorum sensuum; 2. objecta singulorum sen- 
> suum inter se mutuo discernere, seu judicare illud, quod 
» per oculos sentit, ab eo diversum esse quod auribus at- 
» tingit®». Sarebbe troppo lungo il notare tutti gli errori 
contenuti in queste parole ; non possiamo tuttavia non rile- 
vare la stranezza di attribuire la funzione del riflettere e- 
sclusivamenle al senso; oltrediché si confondono le modifi- 
cazioni del sentimento fondamentale colla coscienza delle 
medesime, ed infine si attribuisce al senso ciò die appar- 
tiene alla intelligenza. 

» Imaginatio est ea vis animoe, qua sensibilium objecto- 
» rum imagines cerebro impressas mens ipsa exterioribus 
T» organis quiescentibus, examinat, componi! et dividit’». 

* Philosophia Sensuum Tractatus III. 

• Ibidem, 

’ Ibidem. 
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Donde consegue che anclie T imaginazione è una facoltà 
puramente sensitiva ; perciocché la mente non interviene che 
per esaminare, comporre e dividere i fantasmi ; epperciò con- 
fonde r imaginazione I colla fantasia animale ed esclude ogni 
possibilità di elevarsi alla bellezza ideale, alla perfezione. 

Finalmente; « memoria sensitiva vocalur illa vis animae, 
» qua externarum rerum vestigia cerebro ex extcriori sen- 
» satione impressa, lum sopita, iterum ab ea excitantur, ac 
» denuo pcrcipiuntur ' b . 

A compimento della Psicologia empirica .del Fortunato , 
aggiungiamo ciò che egli insegna intorno alla sensazione: 
B primum itaque quod in sensatione occurrit, est actio ob- 
B jecti; secundum est passiva externi organi immutatio; ter- 
B tio , est propagatio quacdam hujus externae motionis ad 
B cerebrum, sive motio quccdam in fibris cerebri excitata; 
B quarto , est perceptio istius motionis ex objectorum ap- 
B pulsu in exteriori organo exarat03, et cerebro communi- 
B catae ; quinto , est dolor , vel delectatio , quae vi unionis 
B inter animam et corpus, perceptionem passionis exterioris 
B organi immcdiatae consequitur. Sexto, est judicium, quo 
B mens judicat, id quod sentit esse in organo et in objecto ® b . 
Questa analisi abbastanza esatta, ci dimostra che se Fautore 
invece di attenersi al metodo geometrico avesse nello studio 
delle operazioni e delle facoltà delFanima seguito Fanalitico, 
avrebbe sfuggito una grande quantità di grossolani errori. 

Farebbe a prima giunta che avendo attribuito al senso la 
facoltà di giudicare e di riflettere dovesse almeno combattere 
Fant,ica opinione spacciata per sua da Cartesio che fa degli 
animali tanti automi; ma per una contraddizione singolare 
insegna che : « beliuse vivunt vita vegetante, cum ex alimento 
»-intus accepto nutriantur et crescant ; vivunt vita ani- 
B mali, quatenus vi progrediendi donantur ; at non sensi- 

‘ Ibidem. 

Ibidem Tractalus III. 
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» tiva quia nulla illis inest cognitio ‘ > . Laonde sebbene 
dalle cose sopra discorse ci fossimo indotti ad annoverarlo 
tra i sensisli, confessiamo di non poterlo fare specialmente 
perchè : « judicare sit in libera polestate animse (l’autore 
» non lo dice, ma deve intendersi del giudizio riflesso), non 
» sic autem sentire, dum sensibili aliquo objecto afllcimur, 

» et sentire non sit agere sed pati* ». 

Nella Teologia naturale notiamo soltanto Tcsclusione delle 
prove metafìsiche a priori della esistenza di Dio , nel che 
si dimostra coerente a ciò che insegnò intorno all’ origine 
delle idee, che tutte fa derivare dalla esperienza. 

Per non separare materie che non dcbbon dividersi, seb- 
bene nella esposizione della Psicologia empirica del filosofo 
bresciano si sia già dello qualche cosa della sua Filosofia dei 
sensi , stimiamo tuttavia conveniente di aggiungere alcune 
osservazioni genei’ali intorno alla medesima. 

Avvertiamo anzitutto che il concetto che egli si fa della 
Filosofia dei sensi, la quale chiama anche Fisica, è assai 
lontano dal concetto che noi abbiamo della scienza mede- 
sima. Per l’autore, adunque, la Fisica e è la scienza della 
natura cioè della compagine di tutte le cose corporee , o 
sensibili che sono contenute nell’ uni verso ’». Laonde l’og- 
getto adequalo della Fisica è il corpo naturale^ come m- 
lurale^ cioè capace di moto e di quiete^ ed ancora in quanto 
contiene sotto di se tutti i corpi cosi semplici che compo- 
sti^ tanto viventi quanto non viventi. L’autore dopo que- 
sta definizione della Fisica ossia della Filosofia meccanica 
dei sensi, tesse una breve storia delle opinioni dei Filosofi, 
da cui ci piace di levare questo passo: « Monarchiam sino 
» rivali usque ad medium saeculi XVII Aristotelis seda c- 
» xercuil , quo tempore Galilaeus Galilaji egregius magni 

* Ibidem. 

* Ibidem. 
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» Hetruriae Ducis matliemaiicus excusso inveleratóe in Scho- 
9 lis consuetudinis jugo novas philosophandi vias lentavit, 
9 alque illius scctai quae RecerUiorum dicitur, primus fun- 
9 danienta jecit. Hujus vestigiis inherenfes plurimi , pra;- 
9 sertim, Petrus Gassendus et Renatus Cartesius Mechani- 
9 cam Democriti philosophiam anlea improbatam ac peni- 
» tus obsoletam , suis veluti cineribus excitarunt impiis 
9 taraen, quibus scatebat, erroribus piane emendatam‘9. 
» Dalle quali parole ricaviamo che anche allora in Italia 
non si credeva alTatto che la Filosofia moderna fosse inco- 
minciata con Cartesio, e che non fu Galileo che camminò 
sulle orme Cartesiane. Aggiungiamo ancora la partizione 
che fa l'autore della Fisica generale. Egli divide tutta la 
materia in tre parti; nella prima discoiTe del corpo fisico 
in generale, e combatte l’opinione di Cartesio che ripone 
il eostitulivo del corpo nelle tre dimensioni di lunghezza, 
di larghezza e di profondità. Nella seconda stabilisce che 
le affezioni del corpo come corpo fisico sono la gravezza 
la divisibilità la figura , il sito il moto locale , la quiete. 
Nella terza tratta dei principii intrinseci dei corpi natura- 
li , e rigettata l' ipotesi dei principii metafisici , ammette 
quella dei principii meccanici, ossia degli atomi, ritenendo 
che i principii chimici , quali la terra , l’acqua , il sale il 
solfo ed il mercurio possono probabilmente ammettersi come 
principii intrinseci secondarii dei corpi naturali. Nella quarta 
discorre delle qualitìi sensibili dei corpi, e dimostra che le 
stesse sono accidenti sensibili dei corpi e realmente distin- 
guonsi dalla sostanza dei medesimi , ma nega che quelle 
possano concepirsi come entità assolute, cioè possano esi- 
stere senza trovarsi in un soggetto; nella quinta parla dei 
movimenti interni dei corpi cioè della generazione , della 
fermentazione, della corruzione, della organizzazione, della 
putrefazione , della combustione, della traspirazione , della 

' Ibidem 
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rarefazione, della compressione e della liquefazione; nell’ul- 
tima del moto dei solidi e dei liquidi. 

La Fisica particolare poi è divisa in tre parti, delle 
(juali la prima tratta del Cielo e del mondo; la seconda delle 
meteore, la terza dei viventi corporei. Da questa semplice 
enumerazione , appare chiaramente che la Fisica pel For- 
tunato abbraccia poco meno che tutte le scienze di osser- 
vazione^ e di esperienza. 

Non seguiremo l’autore nello svolgimento della sua dot- 
trina intorno alla Filosofia meccanica dei sensi, ma non pos- 
.siamo tralasciare di riferire la sua opinione intorno al si- 
stema di Copernico. Dopo aver esposto e combattuto il si- 
stema Tolemaico, passa ad esaminare quello di Copernico; 
e dimostra che l’ ipotesi di Copernico spiega mirabilmente 
lutti i fenomeni astronomici; ma poi crede che non possa 
conciliarsi coi fenomini fisici; e siccome gli argomenti che 
adduce appartengono oramai alla storia della Fisica, basterii 
ricordarli perchè subito se ne comprenda la poca solidità. 
T principali sono i seguenti; primo, la rotazione della terra 
sul suo asse avrebbe prodotto grandissimi sconcerti sulla 
superficie della medesima , perciocché per questa rotazione 
l’aria doveva rimanere indietro, epperciò avrebbe sempre sof- 
fiato un vento impetuoso da oriente ad occidente, il quale 
avrebbe impedito non solamente agli steli delle tenere piante 
ma anche ai più robusti tronchi degli alberi di crescere 
c sollevarsi dalla superficie del sottoposto suolo ; e niun 
animale avrebbe potuto reggersi in piedi non che camminare 
liberamente in qualunque direzione. Ora tutto questo argo- 
gomenlo è distrutto dalla gravità dell’ aria atmosferica che 
involge il nostro globo, la quale gira pura col medesimo. 
Il secondo argomento^ è desunto da ciò che se la terra gi- 
rasse sopra il suo asse da occidente in oriente una pietra 
che cadesse dall’ alta cima ili una torre sarebbe animata da 
una velocità assoluta comune colla terra da occidente in 
oriente maggiore della velocità assoluta de’ corpi che sono 
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al piede della torre e perciò nel cadere dovrebbe descrivere 
una curva parabolica; ora l’autore sostiene che ciò non ha 
luogo e che la pietra nel cadere descrive una linea retta. 
Ma con sua buona pace ciò è falso , e l’ esperienza da lui 
citata gli sta contro, poiché essa dimostra che eflettivaraente 
la pietra cadendo liberamente da un’alta torre si scosta 
dalla direzione del filo a piombo verso Oriente. E quindi 
r aver egli rigettata l’ipotesi copernicana per adottare quella 
di Ticone-Brahe, mostra che ubbidì piuttosto alla tema di 
professare un’ opinione che sembrava contraria ad alcuni 
passi della Sacra Scrittura male intesi, che non forse alle 
proprie convinzioni , ciò che appare ancora dalla troppo 
debole difesa che egli oppone agli argomenti che stanno con- 
tro all’ipotesi Ticoniana. 

Riassumendo ora il concetto generale, che ci siamo for- 
mati intorno alle dottrine del nostro autore, osserviamo in 
primo luogo che la parte più pregevole delle medesime, a 
nostro avviso , consiste nella storia compendiosa ed esatta 
delle questioni filosoliche più importanti che si siano agi- 
tate fino a’ suoi giorni ; laonde se poco aggiunge di nuovo 
egli medesimo , fa però conoscere a quale punto era la 
scienza a suoi tempi. La prima cosa poi che non sappiamo 
approvare é la divisione della Filosofia , in Filosofia della 
Mente e Filosofia dei Sensi, divisione che farebbe supporre 
una indipendenza assoluta delle operazioni mentali dalle sen- 
sibili dell’anima umana. Oltredichè è evidente che avendo 
l’autore posto la Psicologia ti’a le parti che appartengono 
alla Filosofia della mente c parecchie teorie di pura Meta- 
fisica nella Filosofia dei Sensi, come ad esempio le specu- 
lazioni intorno al tempo ed allo spazio, al pieno ed al vuoto 
ed ai principi! costitutivi dei corpi, consegue che col fatto 
distrusse egli stesso questa divisione. Una seconda cosa che 
egualmente abbiamo già riprovato é il Metodo geometrico, 
0 sintetico, o di composizione da lui seguito nella tratta- 
zione di tutte le parti della Filosofia. Egli, che nega ogni 
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cognizione a priori indipendente dai sensi e dalla esperien- 
za, costruisce per poco tutta la filosofia a priori , cioè la 
rinserra in un metodo che non conviene che alle scienze 
pure. Nella dottrina delle idee è stretto Lockiano , eppure 
ha tanta paura di essere sensista, che non contento di porre 
una distinzione essenziale tra il giudicare ed il sentire, ar- 
riva a dire che « homo et bellua in attributo animalis si 
» animalitas prò principio sentiendi accipiatur, inter se mi- 
» nime conveniunt ' » . Infine di Cartesio, nella Filosofia 
speculativa non adotta a rigore che due opinioni, ed anco- 
ra le più strane cioè che l’anima risiede nella glandola 
pineale, e che gli animali sono meri automi, nella Fisica è 
seguace di Cartesio per ciò che riguarda la teoi ia dei jii-in- 
cipii meccanici come costitutivi dei corpi. 

Se ora alcuno domandasse perchè abbiamo speso non bi eve 
tempo nel leggere i quattro volumi in Quarto in cui sono 
esposte le dottrine del Padre Fortunato da Brescia, le quali 
contengono non poche teorie che ci paiono erronee , non 
avremo difficoltà a rispondere , che ciò facemmo per due 
eccellenti ragioni; la prima perchè a nostro modo di vedere 
importa alla storia della Filosofia italiana che è tuttora un 
desiderato, di far conoscere un autore il quale rappresenta 
col suo eclettismo un anello intermedio tra la Filosofia antica 
e la moderna; la seconda, perché, sebbene nulla insegni di 
originale, espone con tanta accuratezza la storia delle opi- 
nioni dei maggiori pensatori intorno alle questioni più im- 
portanti della Filosofia, che dalla sua lettura s’impara spe- 
cialmente a sceverare ciò che nelle opinioni dei moderni vi 
ha di veramente nuovo dai molti plagi fatti dai medesimi e 
specialmente da Cartesio agli antichi ; il che non è di poca 
utilità per ridurre al loro vero valore certe esagerazioni degli 
ammiratori postumi di Cartesio. 

Sebbene le opere di Edoardo Corsini riguardanti la filo- 

‘ Physica parf. Tractatus HI. diss. 2. 
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sofia siano state pubblicate nel 1730, cioè qualche anno prima 
di quelle del padre Fortunato da Brescia; tuttavia abbiamo 
voluto posporne l’esposizione e l’esame per le ragioni che 
diremo in appresso. La vita di Edoardo Corsini è abbastanza 
conosciuta perciò che ne hanno scritto il Fabbroni', il 
Tiraboschi*, il Corniani’ ed altri. Laonde accenneremo 
appena quelle circostanze importanti della medesima, che 
hanno speciale attinenza colle sue opere ricavandole piuttosto 
da queste che da suoi Biografi. 

Edoardo Corsini nacfjue in Fanano nelle alpi di Modena 
nell’ anno 1702 da onorata famiglia. Giovanissimo entrò 
neiristituto dei Chierici Regolari delle scuole pie, presso i 
(juali stando a Firenze coltivò con fama di ottimo ingegno 
tutti gli studi convenevoli allo stato da lui prescelto. Per na- 
turale disposizione si sentiva portato allo studio efl allo in- 
•segnamento delle Belle Lettere, ma i moderatori del suo Isti- 
tuto lo destinarono a quello della Filosofia. E sebbene que- 
sto ordine contrariasse non poco la sua inclinazione, tuttavia 
accettò l’incarico e lo adempiè con zelo e con intelligenza 
assai poco comune. Le ragioni che lo spinsero a pubblicare 
il suo corso filosofico sono da lui stesso indicate con tanta 
ingenuità che meritano di essere trascritte: « maximo si qui- 
» dem, dice egl-i , atque optimo jure omni virium conato 
» mihi enitendum esse senliebam, ut aliqua saltem ex parte, 
» melioriv|ue, qua hactenus poterai, ratione ordinis ejus de- 
T> cori , et incremento consulerem , qui me a prima setate 
j> omni semper studiorum culto, doctissimorumque praece- 
» ptorum inslitutione ad eam sapienliae laudem, quam in ipso 
» singoli profitenlur , ita aluit, excilavitque, ut quid quid 
» sum, id omne propemodum ipsi, amanlissimisque praece- 
T) ptorihus meis deberi intelligam : ac merito certe reprehendi 

* Vita ilalorum voi. Vili. 

* Biblioteca modenese Tom. IL 

’ Secoli della letteratura italiana voi. 4. 
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» posse videbar, nisi memorem hunc, graluraque animurn 
» meuin sic palam profiterer, ut dum Collegae mei tura Grae- 
» cis, Latinisque literis illustrandis .... ipse etiam illorum 
» cxemplo incitatus hanc Spartani, quae mihi contigerat, prò 
» viribus adornarem' ». Dal Fabbroniedal Tiraboschi sap- 
piamo che egli aveva una si facile e copiosa facondia nello 
sporre, si dalla cattedra come nei famigliari colloquii le cose 
anche più difficili, che recava piacere ed insieme meraviglia 
ad udirlo * . Ciò che non riescirà difficile a credersi da qua- 
lunque leggerà le sue opere dettale in islile d’una sponta- 
neità e naturalezza invidiabile e d’una squisita eleganza. Il 
suo vasto e profondo sapere non tardò ad essere conosciuto 
e celebrato dai numerosissimi suoi uditori; laonde istruito del 
merito di lui il Gran Duca Giovanni Gastone, gli conferì dap- 
prima la cattedi’a di Logica, poi di Metafisica e finalmente di 
Umane Lettere nella università di Pisa. Nulla diremo dei Fa- 
sti attici, delle Dissertazioni agonistiche, e di molli altri la- 
vori di vario argomento, il cui catalogo può vedersi presso 
il Fabbroni, né della grande opera intitolala la Serie dei Pre- 
fetti di Roma dalla sua fondazione sino all’anno secentesimo 
dell’ èra cristiana, opera piena di profonda erudizione, ed uti- 
lissima per lo studio della storia sacra e profana; ma ricor- 
deremo che il Fabbroni ed il Tiraboschi chiamano il Corsini 
uno dei principali ornamenti del secolo nella letteratura greca 
c nello studio della antichità ’ ; ed il Marchese Maffei lo dice il 
Principe degli Archeologi. Il padre Edoardo Corsini chiuse 
la sua laboriosa e virtuosa carriera verso gli ultimi giornijli 
decembre dell’anno 1765 lasciando ai posteri un nome non 
meno celebrato pei suoi scritti che venerato per lo sue virtù. 

Sono già degli anni parecchi che percorrendo i secoli della 
letteratura italiana del Cor ninni, c’incontrammo in questo 

* Logiche Paerfatio. 

" Loco citato. j 

^ Loco citato, 
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IMsso che leviamo dallaiiicolo XXXVIl consacralo ad Edoardo 
Corsini; « consegnò al torchio il filosofico corso esposto in 
» elementi pregevoli. Una singolarità ci ha colpito in questi 
» elementi, e noi la inconti-ammo ove fautore ragiona degli 
» spiriti puri. Egli assevera rinvenirsi in ogni tempo la 
» realtà degli ossessi, ed attesta di avere coi proprii occhi 
TI veduta una donna invasata la cpiale operava prodigi » . 

Da queste parole si possono trarre molti insegnamenti. 11 
primo si è, che se si credesse all’autorità del Corniani bi- 
sognerebbe mettere il Corsini nel numero di coloro che os- 
servano superllcialmenle e sono pieni di pregiudizi; il sc- 
t;ondo che se tutto il merito delle opere filosofiche del Corsini 
si riduce a questa singolarità , sarebbe da compiangere chi 
s’invogliasse di leggerle il terzo : si è che se mai uno stra- 
niero il quale volesse per un caso qualunque consultare il 
CoiTiiani per conoscere il merito delle opere filosofiche del 
Corsini, è certo che, dopo questo giudizio, crederebbe di 
gettare il suo tempo nel leggerle. Un ultimo ammaestramento 
si è che se in Italia si giudica con tanta leggerezza le opere 
di esimii pensatori, non dobbiamo meravigliarci che gli stra- 
nieri alla loro volta pronuncino che dopo Campanella, l’Italia 
non ebbe più filosofi , e ci trattino a questa stregua nelle 
loro opere. Ma la migliore risposta al Corniani sarà l'espo- 
sizione e l’esame delle opere filosofiche delf autore. 

Sappiamo dal Fabbroni che in principio del suo insegna- 
mento filosofico, il Corsini era stato obbligalo ad esporre 
le istituzioni del Goudin, ed in seguito sostituirvi quelle del 
Du-Ilamel. Ciò che è confermato da lui stesso scrivendo che 
alcuno forse avrà occasione di meravigliarsi come in questo 
tempo e luogo egli osi pubblicare delle istituzioni filosofiche, 
mentre ciò fu già fatto e si sta facendo da autori coi quali 
egli non può in alcun modo entrare in paragone. Tuttavia 
anche ammessa la sua inferiorità, crede ancora di poter fare 
opera non del lutto inutile per diverse ragioni: c primiera- 
mente perché quelle istituzioni dettate per lo più con esclu- 
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sivisrao sistematico non facevano in alcun modo conoscere le 
opinioni e le l’agioni contrarie, contentandosi di giudicarle e 
condannarle senza averle esaminate ; laonde, troppo spesso; 

« illud ab ingenuo, honestof{ue verilatis amore quaramaxime 
> alienura esse sentiebam, quod plures offenderem, qui data 
» opera scriptisque editis, philosophi illius senlentiam di- 
9 ruere, atque evertere conarentur, quem nunquam noverant, 
» vel leviler solum, perfunctorie, ac oscitanler a primo, ut 
9 ajunt, limine, salutaverant * ». In secondo luogo riflettendo 
giustamente che sebbene un sistema filosofico fosse, per sup- 
posizione, vero in ogni sua parte non dovrebbe tuttavia im- 
pedire a suoi fautori di prendere cognizione anche dei siste- 
mi e delle opinioni degli altri filosofi: comprendeva ancora 
meno questo esclusivismo, quando si è verificato che nessun 
sistema né antico né recente non solamente non può dirsi 
immune da errore ma nemmeno scevro da qualche assurdità, e 
perciò concludeva egli: « solemniter, ut ego opinor, philosophi 
» nomine is abutetur aut frustra ingenuo veritatis amore se 
» incendi gloriabitur, qui ita se uni philosopho, vel optimo, 
» vel sapientissimo mancipaverit, ut alteros negligat; nequc 
» prius cadem ingenii vi, eodemquc studio, et industria sin- 
» gulas aliorum omnium opiniones excutiat, ut illam deinde 
» libere complectatur, in qua ubcrior veritatis splendor ef- 
» fulserit’». Dalle quali parole come dall’esame delle sue 
opere emerge chiaramente quanto poco fosse fondata l’accusa 
di Cartesianismo fatta al Corsini, di cui parla il Fabbroni, 
e quanta libertà di filosofare ispirasse il medesimo. Egli pro- 
fessa l’eclettismo in filosofia, ma l’eclettismo illuminato dalla 
fiaccola della storia e dal lume della sana ragione, eclettismo 
che lo rende egualmente prudente nella scelta delle opinioni 
dei filosofi che moderato nel combattere quelle che rigetta. 

Riguardo alla forma in cui vuole esposte le sue dottrine, 

‘ Loco citato. 

^ Loco citalo. 
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ricordando o indovinando ciò che scrisse il Vico che già si 
pensava troppo disordinatamente con quelli tanti e tanto 
sciolti fra loro, objicies .primo, objicies secundo ' , scrive; 
» perpetua oratione, et quam potui, puriori nilidiorique uti 
» malui, quam variis interrogai ionibus, ut olim Plato, rem 
> conficere, vel ex solemni scholarum ritu , conclusiones , 
* probationes, objcctiones, instantias distinguere tum quod 
» eiusmodi perpetuae orationis genus nonRhetorum modo, 
» sed philosophos etiam esse, neque aliter homines, aliter 
» philosophos locjui opportere certissime novei’am .... tum 
s (juotl longe facilius est ex uberiori longiorique ora- 
li) tione scnsum elicere, quam brevem concisamque fusius 
» exponere ' » . 

L’aver sbandito l’ arida forma scolastica , il non essersi 
lasciato illudere daU’allettalivo del Metodo geometrico, l’a- 
ver invece saputo contemperare a proposito il procedimento 
analitico col sintetico, l’aver coll’esempio dimostrato che si 
potevano trattare le materie filosofiche con stile nel quale 
non sai se devi più ammirare la chiarezza o l’ eleganza , 
l’aver giustificato il suo eclettismo colla rigorosa discussione 
dei filosofi antichi e contemporanei, e colla scelta di quelle 
opinioni veramente provate al crogiuolo di una ragione pru- 
dente ed illuminata, ci inducono a dichiarare lin d’ora che 
il Corsini , non fu un filosofo originale è vero, ma fu pel 
suo tempo uno degli ingegni più giusti , profondi ed indi- 
pendenti , e che fu grandemente benemerito delle scienze 
filosofiche. E nutriamo fiducia che l’esame delle sue opere 
confermerà pienamente questo nostro giudizio. 

Egli definisce la Filosofia con Cicerone, « rerum divina- 
» rum, et humanarum scientiam, cognitionemque, quae cu- 
« iusque rei caussa sit » e giustifica questa definizione os- 
servando, che tutto ciò che si concepisce dal nostro intelletto, 

' Risposta al Giornale dei Iclterali di Venezia.* 

* Loco citato. 
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o forma materia dei lilosotìci studi, é fallo o dall' uomo o 
da Dio ; epperciò , tutto ciò che veniamo a conoscere pei' 
mezzo della Filosofia, meritamente' può dirsi opera umana 
0 divina; ed anche potersi dire la Filosofia, la scienza delle 
divine ed umane cose, perchè sebbene « in pluribus ac fere 
» innumeris creaturarum generibus divisae , ac dispertiUe 
D illaj sint, nobiliori tamen ralione in Dco, vel in horaine 
» effulgeant ‘ . Divide la Filosofia come i Peripatetici in 
Logica , Fisica , Metafisica e Morale , e prova che questa 
divisione è fondata ; perciocché, se come oss,erva Cicerone 
« omnis surama philosophiaj ad beate vivendum refertur, 

D idquc unum expetentes homines se ad hoc sludium con- 
D tulerunt * » è manifesto che tante debbono essere le parli 
della medesima, quanti sono gli studi che possono confeiire 
alla felicità e perfezione dell’uomo. E siccome il perfezio- 
namento deir uomo , risulta dal perfezionamento dello in- 
telletto e della volontà , e i intellectus cognitione rerum , 
» vel contempla tiene vcritatis perficitur, volunlas autem ho- 
» nestaie morum , et amore boni .... llinc ad honestatis 
» amorem inventa est illa facultas, quae de vita et moribus, 
» de virlute et vitio, de libertate, de egibus dissererel , et 
yt Moi'alis, aut Etilica vocatur. Ad cognitionem autem rerum 
» inventa est Physica, si corporere, et corruplibiles illsc fo- 
9 reni; Metaphisica vero si spirituales et incorruptibiles es- 
» seni, cumque deinde solius naturae viribus neque perfecta 
» rerum cognilio, neque morum honestas acquiri posse vi- 
» deretur, inventa demum est illa facultas, quai intelleclum 
» nostrum dirigerei, linde Logica vel Rationalis nomen ob- 
» tinuit’*. La pai’tizione della Filosofia in Logica, Fisica, 
Metafisica e Morale può egualmente dedursi dalla considera- 
zione del suo oggetto; di fatti tante debbono essere le parli 

* Philosophiae Historia pag. 5. 

“ De Firiìbus 2. 

’ Ibidem pag. 20. 
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(Iella Filosofia quante sono le specie delle cognizioni mede- 
sime, ed i generi delle cose che possono essere oggetto 
della cognizione filosofica; ora: « quoe a nobis cognoscunlur 
» vel a Deo vel a nobis ipsis producta, sive efibrmata sunt; 
» ac si a Deo quidem res illae productae fiierint, aut cor- 
» ruplibiles, atque corporeie, aut incorruptibiles et incorpo- 
» reae esse debent; quod si a nobis ipsis efformatae fuerint, 
» vel ab intellectu, vel a voluntale oriunlur, hoc est ad al- 
» terutram honiinis facultalem spedare debent' ». Laonde 
le cose corporee e corruttibili formano l’ oggetto della Fi- 
sica le incorporee ed incorruttibili della Metafisica, gli atti 
dell’intelletto della Logica, quelli della volontà dell’ Elica o 
lìlosofia morale. 

Siccome nel concetto dell'autore lo studio della Filosofia 
deve farsi con animo indipendente da qualunque spirito di 
sistema , ed essere preceduto almeno da una sintesi gene- 
rale delle varie opinioni filosofiche ; perciocché, le singole 
parti della Filosofia « quodam communi vinculo et quasi 
* cognalione quadam inter se continentur" , ed inoltre: be- 
» nignum est et plenum ingenui pudoris fateri per quos 
» profeceris' »; cosi è chiaro che tutto ciò non si sarebbe 
potuto ottenere senza premettere un compendio storico dal 
(juale si rilevasse Toriginc, gli incrementi, le parti, la di- 
gnità , il metodo della Filosofia e le principali sette filoso- 
fiche. E r autore mantenne la sua promessa abbondante- 
mente aggiungendo alla fine del medesimo compendio una 
tavola cronologica dei principali filosofi, la quale incomin- 
cia con Talete nato l’anno 1 . dell'Olimpiade trigesimaquinta 
c termina con Cartesio morto nel 1650; ed una tavola sin- 
noltica rappresentante la serie e le successioni delle varie 
selle, Luna e l’altra compilate colla diligenza che era da 

* Ibidem. 

* Cicero prò Archia. 

’ Plinio Proemio His. Nat. 


Digitized by Google 



21fi 

aspettarsi dall’ autore dei Fasti attici e delle Disseilazioni 
agonistiche. 

L’autore definisce la Logica con Cicerone per cpiella 
« philosophiae vel sapientise pars, rpise per oinnes sapientiae 
» partes manat ac funditiir » ovvero la scienza che, « ad 
» ceteras philosophiae partes ac disciplinas omnes rite et fe- 
» liciter comparandas aditum praebet ac veluti facera prae- 
» fert ‘ » . Ora questa scienza non per altra cagiono essen- 
do stata coltivata « nisi ut illius ope mentis operationes, 
» quibus in ceteris facultatibus acquirendis utimur ad ve- 
» rum dirigi possent* », consegue che essa non deve con- 
stare solamente di -precetti c di leggi, ma principalmente 
basarsi sull’accurata analisi delle operazioni intellettuali, e 
valersi dei sussidii della Fisica c della Metafisica nello stu- 
dio delle operazioni medesime. 

L’autore accetta la partizione della Logica secondo le 
(|uattro operazioni fondamentali del pensiero , cioè la sem- 
plice apprensione, il giudizio, il raziocinio ed il metodo , 
e la divide in logica percettiva, giudicativa, laziocinativa e 
metodica. Diamo una succinta analisi delle principali dot- 
trine contenute nella medesima. 

La semplice apprensione, o percezione è definita per quella 
« mentis operatio , qua nos aliquid simpliciter apprehendi- 
» mus, sive concipimus , nihil afilrmando vel negando’». 
L’ autore avverte che varie sono le opinioni dei filosofi in- 
torno alla natura ed all’origine della percezione, epperò é 
necessario separare ciò che vi ha di certo da ciò che è in- 
certo, ma in modo che se ne acquisti una cognizione esat- 
ta. Stabilisce che molte cose sono da noi percepite in modo 
che « aliqua rei perceptae species et imago in nobis efibr- 
» metur ac veluti accuratissime depingatur 

‘ Logica pag. 73. 

* Ibidem pag. 84. 

’ Ibidem pag. 91. 
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» Nihirest lamen, quo clarius et uberius id ostendatur, 

» quam admirabilis illa varietas, ordo, connexio imagi- ' 
» num, quse fere incredibilis, somni tempore in nobis ipsis 

y> excitatur Illud quoque voluti certum , et 

» experimento facile probatum haberi poteri! , quod alia 
» purior longeque nobilior perceptionis vis in homine re- 
7 > peritur , qua sic ab ilio plurima concipiunlur , ut haec 
» a nulla corporea , sensibili imagine exprimantur : quin 
7 > etiam rite, vel accurate percipi nequeant , nisi prius ab 
» omni corporea imagine sejuncta fuerint , ut cum verita- 
» tem , pulchritudinem , tempus , Deum concipimus nulla 
» sensibilis imago efformatur, quae haec objecta nobis exhi- 
» beat * » . La facoltà di percepire nel primo modo si chia- 
ma Imaginazione , Fantasia , e le imagini , che vengono 
in noi formate ed eccitate , fantasmi , spettri^ idoli , idée 
sensibili sono dette. La facoltà di percepire nel secondo 
modo, dicesi mente intelletto^ ed i concetti che ne risultano, 
diconsi intellezioni pure^ idee. Accenna quindi che alcuni 
filosofi fanno due facoltà distinte della fantasia e dello in- 
telletto, e quella comune all’ uomo ed agli animali, questa 
propria degli esseri dotati del lume di ragione ; che altri 
ritengono essere una sola la facoltà tanto d’imaginare che 
di percepire per mezzo delle idee, donde concludono che i 
bruti sono privi di^funa e dell’ altra. L’autore non ammette 
questa conseguenza sebbene ritenga che ai bruti non com- 
peta che il primo modo di percepire. Intanto dimostra che 
le imagini debbono distinguersi dalle idee, e che questa 
distinzione. ha luogo non* solamente quando la percezione ha 
per oggetto cose corporee e cose spirituali , ma ancora 
quando la stessa cosa, lo stesso oggetto corporeo si perce- 
pisce con ordine diverso od in diversa maniera. Difatti egli 
scrive « si Antipodas ita concipimus,, ut homines aliquos 
» adversa nostris vestigia prementes, in aliqua corporea 
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» sensibili specie et imagine oculis fere subjeclos intue- 
» raur; nulla taraen corporea imago nobis occurret, si An- 
» tipodas ipsos, non inverso deorsura capite , sed erectos , 
» sed perpendiculariler pedibus Telluri insistentes imaginari 
» velimus, quod tamen ab inlellectu sine corporeo phanta- 
» sma te facile concipitur et explicatur. Sic edam si trian- 
» gulum imaginari velimus , non solum figuram tribus la- 
» teribus, et angulis comprehensam facile intelligimus, ve- 
» nim etiam lineas et angulos ipsos, veluti nobis impres- 
» SOS, et accuratissime delineatos fere intuebimur, quod si 
» chiliogonum cogitemus, inteUectus quidem ipsum claris- 
® sime contemplabitur, ac illius proprietates ostendet, nulla 
» tamen clara vel distincta imago formabitur" ». Donde con- 
segue che è necessario di ammettere due generi di perco- 
zioni e quindi due facoltà distinte, la fantasia e l’intelletto. 
Stabilita la distinzione tra la imagine e la idea , definisce 
questa per « primum objectum nostrae mentis, sive est il- 
» lud objectum quod proxime et immediate mentis nostra) 
» obversatur ’ » . Riguardo all' origine dalle idee nota che 
tale questione è una delle più dilficili epperciò giusta- 
mente i filosofi vi si affaticano per risolverla. Ricorda la 
sentenza di Platone per cui tutte le idee sono ingenite alla 
nostra mente , donde il detto « scire nostrum est remi- 
» nisci , dal quale Cicerone ricavò : nilyl aliud est discere 
D quam recordari », e che questa opinione già adottata da 
Cicerone e da S. Agostino fu seguita da Cartesio colla dif- 
ferenza però che questi ritenne le idee essere ingenite al- 
r anima, ma questa non essere eterna, ed inoltre che « spi- 
» rituales imagines a mente percipi non possunt nisi prius 
» ab aliqua corporea imagine excitarentur ’ » . Osserva che 
come Aristotile si era levato a combattere la teoria della ori- 

* Ibidem pars. 97. 

* Ibidem pag. 100. 

’ Ibidem pag. 102. 
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gine delle idee innate tra gli antichi, così Gassendi quella di 
Cartesio nei tempi moderni; laonde per Aristotile ed i Pe- 
ripatetici come per Gassendi l’ intelletto è una tavola rasa, 
e quindi « nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu; 
» nunquam anima intelligit, sine corporeo phantasmate ». 
Dimostrato che le idee di ente, di verità, di giustizia ecc. 
non possono derivare dalle cose sensibili né per composi- 
zione, né per ampliazionc, né per similitudine, né per pro- 
porzione , né per astrazione , conchiude che egli ritiene la 
sentenza di Platone colle modificazioni di Cartesio, Seguen- 
do la divisione delle idee in innate , avventizie e fattizie 
definisce le prime « ide® innata; dicuntur qu® cura incor- 
» pore® et spirituales sint, a sensibus acquiri non possunt, 
» nec aliunde oriri quam a Deo cpii eas menti impressi! ; 
» adventiti®, qu® cum sensibiles , et corporeas res expri- 
» mani, sensibus acquiruntur ; factili® denique , qu® cum 
s neque a Deo impress®, netjue sensibus acquisii® fuerint, 
» ab ipsa mente formantur * » . 

Riguardo alla natura dell' oggetto a cui si riferiscono le 
idee, le divide in idea della cosa, in idea di modo della co- 
sa , ed in idea della cosa modiflcala. Siccome gli oggetti 
delle idee sono o semplici o composti quindi una seconda 
divisione delle medesime in semjdici e composte. Esempio 
delle prime sarebbero le idee di volere, non volere, di giu- 
dicare, di concepire, di esistenza , di verità , di bontà , di 
unità ecc. . . delle seconde, di uomo, di animale, di pianta, 
di. filosofo, di molo acceleralo ecc. La mente è dotata del 
potere di scomporre le idee composte, e questo potere di- 
cesi precisione od astrazione la quale é quella operazione 
deir intelletto per cui si distingue e si separa la cosa dalla 
sua modificazione, od una cosa da un’altra, e ciò in tre 
maniere cioè 1. « si sepai'etur res ab alia re; 2. si sepa- 
» retur res a modo; vel modus a re; 3. si separclur mo- 

’ Ibidem pag. 108. 
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dus ab alio modo' ». Donde risulta un’altra divisione delle 
idee in adequate ed inadequate; sono adequate quando e no- 
» bis exibent partes, ac entitates omnes, quac in aliqua re, 
» vel objecto reperiuntur », laonde idee veramente adequate 
per noi sono soltanto le idee semplici ; perciocché le idee 
composte difficibnente possono essere ridotte nei loro ele- 
menti semplici per mezzo della precisione ossia della ana- 
lisi. Come l’analisi risolve le idee composte in semplici cosi 
r astrazione generalizzando dalle idee singolari e partico- 
lari ricava le generali ; e la sintesi componendo dalle idee 
generali forma le particolari e singolari. L’ autore non si 
pronuncia intorno alla natura degli universali e si contenta 
di stabilire che <t Universale est unum respiciens multa'» y 
e che una cosa può dirsi universale , o come causa , o 
come esemplare y o come essenza ; quindi « aliud univer- 
» sale dicitur in caussando , quod fit unum aptum caus- 
» sare multa , aliud in rcepresentando , quod aptum sit 
» plura rajpresentare ; aliud denique in essendo , quod fit 
» unum aptum inesse multis, et affirmari vel pradicari de 
» illis » . Le idee considerate in se stesse sono o chiare , 
0 confuse', l’ idea chiara è quella che « vividum, ut ila di- 
» cam , sui sensum nobis imprimit » , l’ idea chiara poi è 
distinta se « aliquid unum a ceteris omnibus perfecle sejun- 
» cium exibet, ut minime cum iis confondi possit » ; ob- 
scura « quae menti cogitanti non statim apparet ; confusa 
» fjuae multa simul permiscet* »; epperciò ogni idea distinta 
è anche cliiara; ogni idea confusa è pure oscura. E final- 
mente r idea distinta è complelay « si partes omnes , quaì 
» in objecto continentur, exhibeat », incompleta, « si ali- 
» quas solum partes exprimat ’ » . Donde consegue che la 
percezione delle idee, chiare, distinte, complete, implica la 

» Ibidem pag. H6. 
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percezione egualmente chiara e distinta di altre idee che 
hanno con quelle un’ intima connessione ; t, ut proinde in 
y clara, distinctaquc rei alicuius idea etiam modus, et pro- 
» prietas illa , quae cum ipsa re per ideam expressa con- 
» nectitur quodammodo effulgeat; atquc inde veritas et evi- 
» dentia propositionum illarum dependet, quae Axiomata^ 
» Dignilates, Pronunciata, Prima cognitionis principia , 
» Effata dici solent' d. Riguardo alle idee oscure e con- 
fuse , osserva giustamente che esse derivano da due cause 
cioè dai pregiudizi dei sensi , dell’ autorità e dal dar corpo 
alle astrazioni ; e principalmente dalle analisi imperfette. 
Laonde se la confusione e la oscurità proviene dalla prima 
causa, bisogna porvi riparo spogliandosi dai pregiudizi ;• se 
dalla seconda, col mezzo della attenzione, della riflessione 
e della classificazione delle idee la cpjale si ottiene « si va- 
» rias res simul permixtas ita distinguamus, ut illarum sin- 
» gulas in propria veluti capita, aut classes distribuamus, 
» ut unum deinde ab alio sejunctum percipi, deprehendique 
» possit* ». 

Riguardo alle categorie di Aristotile l’autore osserva, che 
le medesime, « 1 . paullo liberius effictae videntur, cum plu- 
» rima certe contineant, quae non vera entium genera, sed 
» sol® denominationes extrinsecae dici debeant. 2. si deno- 
» minationes omnes vel modi extrinseci admitti deberent, 
» jam non decem, sed infinita propemodum entium genera 
» admitterenlur. 3. Aristoteles in Praedicamentorum series 
» varias substantiarum et accidentium species enumeravit , 
» ncque tamen ens, veluti supremum commune genus ex- 
» pressi!, ut proinde species, omisso genere enumeraverit. 
» Plurima, denique ex praedicamentis ibis, quae ab Aristo- 
» tele enumerantur ad unum aut certe ad pauciora numero 
» reduci poterant, ut minor proinde illorum numerus ad- 

’ Ibidem. 
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» mini debuerit ’ » . Abbiamo forse insistito troppo lunga- 
mente sopra la teoria delle idee esposta dal Corsini : ma 
ciò fu fatto avvedutamente per dimostrare , i . che il me- 
todo risolutivo propugnato dall’Acconzio trovò un valente 
interprete nel Corsini ; 2, che non vi fu bisogno di Kant 
perché in Italia si continuasse la critica delle categorie 
di Aristotile incominciata dal Valla. 

Ritenendo l’autore che la percezione sia separabile dal 
giudizio, non è meraviglia che lo definisca « mentis ope- 
» ratio , sive cogitationis species , qua convenientes ideas 
» affirmando conjungimus, vel repugnantes negando sejun- 
» gimus ». Ma sebbene il giudizio < ex duabus vel etiam 
» pluribus ideis componatur . . . tamen unico mentis actu, 
» vel operatione perficitur * » . Stabilisce che niuno errore 
può cadere nella percezione , ma non così nei giudizi. La 
ragione che egli adduce coesiste in ciò che nella percezio- 
ne, la mente nè afferma nè nega. Questa ragione è falsa 
perchè è falso il concetto che l’autore si è fatto della per- 
cezione. La percezione non può separarsi dal giudizio pri- 
mitivo, e come la percezione è infallibile; cosi infallibile è 
il giudizio primitivo. L’errore non può cadere che nel giu- 
dizio riflesso 0 secondario. Se nel giudizio primitivo che 
ha luogo spontaneamente potesse cadervi errore ; 1’ errore 
sarebbe inevitabile ed impossibile a correggersi. E le regole 
medesime che suggerisce l’autore per preservarci dall’eiTore 
convengono al giudizio riflesso, ma sarebbero assurde se si 
riferissero al giudizio primitivo. « Intellectus, dice il Corsini, 
» nihil de re percepta judicet nisi prius voces aut ideas , 
» quibus judicium ipsum componilur, accuratissime per- 
» penderit ». Il che si ottiene col sottopporre ad accurata 
analisi le idee oscure e confuse: la quale analisi richiede 
profonda attenzione, serio esame, costanza nelle ricerche, 

' Ibidem pag. 141. 

* Ibidem pag. 156. 


Digitized by Google 


223 

iranquillità fìsica e morale. A queste virtù si oppongono la 
precipitazione nel giudicare, i pregiudizi nascenti dalla edu- 
cazione, dagli studi e via discorrendo; infìne le passioni: e 
per correggere tutti questi vizi, propone ottimi rimedii. ‘ 

Non daremo la classificazione che egli espone della pro- 
posizione; diremo piuttosto che essa lascia hen poco a de- 
siderare anche confrontata con quelle dei logici moderni 
più accurati. 

« Ratiocinatio , sive discursus est cogitationis species , 

9 qua judicium aliquod ex aUo judicio sibi connexo vel ex 
» pluribus aliis infertur. Ilinc fortasse censeri potest ratio- 
9 cinationem ipsam nihil aliud esse quam nobilius aliquod, 
9 magisque compositum judicii genus, quo mens nostra ju- 
» dicium aliquod cum alio judicio comparai ; atque prout 
9 unum alteri convenire, unum in alio contineri deprehen- 
» derif, unum ex alio deducit. Simplex tamen et unica est 
» ejusmodi mentis operatio, quod licet plura judicia com- 
» pleclatur; omnia tamen ut simul unita, vel solum potius 
9 illorum connexionem, ac dependentiam considerat, quale- 
* mus unum ex aliis oritur, atque in aliis etiam quodam- 
» modo continetur *5). Colle quali parole, il Corsini, indica 
chiaramente che il giudizio dedotto deve essere contenuto 
implicitamente nelle premesse, e che tutta la forza del ra- 
ziocinio consiste nel rendere noto esplicitamente ciò , che 
era già noto implicitamente. Il che è molto lontano dal con- 
cetto che ne aveva il Fortunato da Brescia, il quale insegna 
che per mezzo del raziocinio si può passare da ciò che è 
noto a ciò che è per tutti i versi ignoto. 

Riguardo all’ invenzione del mezzo termine trova che ser- 
vono a ben poca cosa le regole proposte dalla Logica peri- 
patetica, perciocché « ut ingenue loquar, dice egli, hanc 
» de argumentorum inventione doctrinam inutOem esse ma- 

• Ibidem pag. 163. 
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» nifeste demohslrat exiguus illius per tot saìcula , quibus 
» inventa fuit, et in scholis tradita usus ’ » . 

L’autore dopo aver definito il metodo « via brevis, aut 
» ordinata ratio inveniendi veri , ipsiusve , cura inventum 
» fuerit, exponendi », si propone la questione se il meto- 
do costituisca una quarta specie di pensiero da tutte le al- 
tre distinta, oppure no: esaminate le ragioni che si addu- 
cono prò e contro, conchiude « verissimile est tamen me- 
» thodum a ceteris cogitationis speciebus distingui non opor- 
» tere, ma piuttosto: tanquam nobilior, ac reflexa magis , 
» sive composta judicii species haberi commode poterit * » . 
Accetta la solita divisione del metodo in analitico e sinte- 
tico, e dà la preferenza al primo nella ricerca della verità, 
mentre propone il secondo nell’ insegnarla. Insomraa l’au- 
tore in questa ricerca confonde il metodo col procedimento, 
quindi l’oziosa questione se il metodo costituisca una quarta 
operazione della mente oppure no ; e cpiel che è peggio 
crede che il processo analitico non serva che per investigare 
la verità ed il sintetico per insegnarla. Il metodo non è 
una quarta operazione della mente; ma è un complesso di 
regole; il metodo non è nè una pura analisi né una pura 
sintesi; l’analisi e la sintesi sono due funzioni della ragio- 
ne, sono due processi del metodo; e come la sintesi riflessa 
che non è preceduta dall’ analisi non può avere alcun valo- 
re scientifico; cosi l’analisi che non è seguita dalla sintesi 
frantuma la verità e non può essere di alcun vantaggio alla 
scienza. Il metodo filosofico non può essere esclusivamente 
0 analitico o sintetico; ma deve usare dei due procedimenti 
secondo il bisogno tanto nella ricerca quanto nell’insegna- 
mento della verità. 

— Il Corsini termina la sua Logica con una breve con- 
futazione dello scetticismo e col proporre le regole del cri- 

* Ibidem pag. 252. 
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terio della verità il quale è da lui risposto nell’evidenza 
sensibile e razionale. 

Veniamo ora alla Metalisica. L’autore discostandosi dalla 
partizione ricevuta , la divide in Ontologia , ossia scienza 
dell’ ente in genere, in Etiologia , ossia scienza delle cause, 
ed in Pneumatologia ossia scienza degli spiriti, suddividen- 
do quest’ ultima in Psicologia, in Angelologia ed in Teolo- 
gia naturale. I filosofi in generale fanno della Etiologia una 
parte della Ontologia; e crediamo con ragione. Perciocché 
l’Ontologia per Corsini essendo la scienza dell’Ente in ge- 
nere e delle sue affezioni, deve considerarlo come princi- 
pium essendi, principium caussandi, e principium cogno- 
scendi. E siccome molte questioni che spettano alla Meta- 
fisica furono da lui trattate nella Fisica generale, per amo- 
, re di brevità e chiarezza , noi le esamineremo esponendo 
succintamente alcune delle sue dottrine metafisiche. 

Dalla Ontologia rileviamo che il Corsini insegna che le 
essenze sono eterne ed invariabili. Ammette che i primi 
principii delle nostre cognizioni sono i pronunciati del senso 
comune. Combatte l’opinione di Cartesio dove stabilisce 
che il cogito ergo sum debba porsi come il primo princi- 
pio del conoscere. Imperocché ciò che Cartesio stabilisce 
in un luogo come principio, nelle ultime sue opere riconosce 
che è una illazione la quale suppone una maggiore certa , 
cioè che € operaci suponit esse; operaci scquitur ad esse; 
» quod nihil operaci potest nisi prius sii » ; negando la 
quale premessa o mettendola in dubbio non può più dedursi 
alcuna conseguenza. ' È precisamente il ragionamento che 
ripete il Millet per confutare il Saisset. 

Stabilisce che il primo principio delle cognizioni uma- 
ne deve riporsi nel principio di contraddizione da cui si 
deducono per immediata illazione i pronunziati del senso 
comune. 

‘ Metaphysica disp. 1. 
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Riguardo alla Psicologia, le opinioni del Corsini inforno 
alle facoltà dell’ anima umana ed intorno alla natura , ori- 
gine ed essenza della medesima, sono le seguenti: 

Egli divide la facoltà dell’ anima in razionali e sensitive, 
quelle riduce aU’intelletto, volontà e memoria, queste al senso 
esterno ed al senso interno; cominciamo dalle ultime. 

» Sensus est potentia , vis , et facultas , qua corporeum 
» aliquod objectum percipimus, sive cognoscimus.... sensatio 
5) fieri in nobis nulla potest, nisi in nobis ipsi sentiendi vis, 
» sensorium rite dispositum, et exterius aliquod objectum 
» sensibile reperialur' ». Segue la solita distinzione del senso 
esterno nel senso dell’udito, della vista, del gusto, dell’olfato 
e tatto, ed una spiegazione del modo con cui operano questi 
cinque sensi. 

I sensi interni sono tre , l’imaginazione, l’estimativa e la 
memoria sensitiva , che egli colloca nel cervello , in modo 
che: « imaginatio in anteriori cerebri parte; in media sensus 
» communis ; in posteriori denique memoria * ; l' imagina- 
» zione 0 fantasia, è quella forza o facoltà, per cui: exter- 
» narum rerum imagines exteriorum sensuum ope ad ce- 
» rebrum usque delatas impressas, sibique fere depinctas re- 
» tinet»; l’autore nega che per richiamare queste imagini 
sia necessario, come opinava Gassendi, che rimanessero im- 
presse come in un papiro nelle implicattire del cervello, op- 
pure , come affermava Cartesio , che ciò provenisse dal ri- 
prodursi nella gianduia pineale, sede secondo lui dell’anima, 
la stessa vibrazione che si era già prodotta nella prima per- 
cezione. Perciocché è falso che la gianduia pineale sia pen- 
sile e facilmente mobile; in secondo luogo non è dimostrato 
che i nervi abbiano la loro origine nella glandola pineale; ep- 
perciò ritiene che : ut aliqua res ab anima in cerebro cognita 
» iterum cognoscatur, non piane rcquiritur ipsius vestigium, 

* Physica part. Tract. 
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T> et imaginem in cerebro superasse, sed potius molimi eum- 

dem , qui semel in spiritibus ( nervis ) fuerat excitalus, 
y> iterum excitari* ». 

La memoria sensitiva è quella forza , potenza o facoltà 
» quae rem aliquam antea nobis cognitam animae iterum exbi- 
» bei, eamdcmque rursus sensationem in illa producit, quae 
» jara’ pridem objecti corporis pi’aesentia producta fuerat». 
Epperciò perchè la memoria abbia luogo è necessario che gli 
spirili animali siano agitati in una certa maniera da produrre 
la stessa vibrazione od una vibrazione simile a quella da cui 
era stata modificata fanima quando percepì per la prima volta 
r oggetto; donde deduce che la memoria non è una facoltà 
dipendente dalla volontà e che non possiamo ricordare nulla 
di ciò che già abbiamo prima conosciuto, se prima non si 
riproduce quel moto degli spirili animali nel cervello. La 
passività della memoria è pure dimostrata dal fatto che spesso, 
non volendo, ricordiamo certe cose, anzi siamo perseguitati 
dalla loro ricordanza. Tuttavia se la memoria non è nella di- 
pendenza della volontà, possiamo però dirigere la nostra at- 
tenzione sopra quelle cose che haimo una qualche relazione ' 
a ciò che vogliamo ricordare ® . 

» Judicium, Aestimativa, Sensus comraunis, est facultas 
» illa, qua variae variorum sensuum imagines inter se mtftuo 
» conferuntur, atque de rerum magnitudine , motti judica- 
» tur » . Perciocché se anche la più tenue percezione , se 
(jualunque giudizio, devesi riferire alfanima, è adunque Fa- 
nima quella che giudica, paragona, sente le comuni imagini 
dei sensi. Donde fautore conchiude, che possa ritenersi come 
più verosimile che fanima risiedendo nel cervello, in esso 
percepisca i moti degli spirili eccitati dagli oggetti esterni, 
ma con tal legge, « ut dum spirituum motum primum exci- 
» latum percipiat, sensus comraunis, sestimativa, iudicium 

* Ibidem. 
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V vocetur ; dura ita indifìerens, cl apla est, ut eandem rursus 
» rem percipere possit, cjusdem rei cognilae imaginera, ac 
» phantasia, vel Imaginatio appellelur; dura vero rem antea 
» perceptam ilerura percipit memoria nominelur ' » . 

Le potenze razionali dell’anima possono secondo l’autore 
ridursi tutte all’Intelletto, alla Volontà ed alla Memoria. L’in- 
telletto è quella facoltà o potenza : a qua res incorporeas per- 
» cipimus, sive (piae ens, et modum entis, cognoscit » . Ri- 
getta la distinzione peripatetica dell’ intelletto agente e pa- 
ziente^ e quindi le specie impresse e le specie espresse, quelle 
come appartenenti aU’intelletto paziente, queste all’ intelletto 
agente. La ragione principale sta in ciò , che le idee non 
potendosi acquistare per mezzo dei sensi, nè trovarsi come 
involte nei fantasmi, ma essendo ingenite allo intelletto stesso, 
consegue che questo intelletto agente, il quale dovrebbe trarre 
fuori le idee dai fantasmi e dalle imagini , diventa affatto 
inutile. Tuttavia se rigetta l’intelletto agente dei Peripatetici, 
non crede però che fintelletto sia solamente una facoltà pas- 
siva, ossia una facoltà ricettiva, a quel modo che dicesi del- 
l’occhio, qppui’e d’uno specchio. Perciocché l’intelletto non 
solamente è una facoltà ricettiva, ma ancora percettiva, co- 
gitativa, contemplativa; quindi non è facoltà meramente pas- 
siva, ma ancora attiva in senso ben diverso da quello dei 
peripatetici. 

La seconda facoltà razionale è la volontà, la quale si de- 
finisce la potenze di appetire o di avversare. Come la vo- 
lontà dipende dallo intelletto, giusta l’adagio: « nihil volitum, 
» quin praecognitum »; cosi rintelletto dipende dalla volontà 
in quanto all’applicarsi a questa od a quella cosa. Ma della 
volontà più largamente nella morale. 

La memoria dipende in parte daU’intelIetto in parte dalla 
volontà e si può definire : « facultas illa, qua res antea co- 
» gnitas iterum cum voluraus, conlemplaraur, ut eadem ni- 

‘ Ibidem pag. 280. 
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» mirum in nobis cognilio juxta voluntalis arbitrium ex- 
» ciletur, quae pridem producla fuerat * » . L’autore che par- 
lando della memoria sensitiva aveva riconosciuto che non di- 
pende dalla volontà , ora invece afferma che la memoria è 
una facoltà attiva, senza riflettere che le stesse ragioni mf- 
litano tanto per la memoria sensitiva quanto per la razionale. 

Le facoltà primarie, cioè Tintelletto e la volontà possono 
Yiccvere delle modificazioni, le quali prendono il nome di abili 
0 virtù; esse si dividono in intellettuali e morali secondo 
che si riferiscono all’ intelletto od alla volontà. L’abito poi 
non é altro che: aperfectio quaedam, ac dispositio, qua a- 
» nimi, vel mentis humanae substantia in operando perfìcitui*, 
» ac adjuvatur ut facilius, promptius, alacrius atque dele- 
» ctabilius operetur, unde commune effatum: ex frequcnlatis 
» actibus fit habitus . 

Diamo ora l’opinione dell’autore intorno alla natura, alla 
origine dell’anima umana ed al commercio dell’anima col 
corpo. Riguardo alla natura, rigetta l’opinione materialistica; 
c definisce l’anima: « spiritualis substantia cogilandi capax 
» regendoque corpori destinata » . Non ammette con Cartesio 
che l’essenza dell’anima consista neU’attualità del pensiero , 
ma riconosce che il pensiero é un carattere che distingue 
l’anima umana da tutte le altre cose, e che nella attuale co- 
gitazione rifulga vieppiù la sua divina origine. Quanto poi 
all’ origine dell’anima stessa ritiene che : tunc temporis a 

» Deo creari , vel e nihilo educi quo corpori jam orga- 
» nizato conjungitur’ ». Riguardo alla sede dell’anima il no- 
stro autore, dopo aver esaminato le varie opinioni dei filo- 
sofi e vagliate le loro ragioni, si pronuncia apertamente contilo 
r opinione cartesiana , che la ripone nella glandola pineale; 
c sebbene non lo affermi apertamente , pare che inclini a 

* Pysìca part. Tractatus IL 
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riporla nel cervello, specialmente appoggiandosi al fatto che 
la sensazione non può aver luogo se non arriva per mezzo dei 
nervi a far impressione in quello. Riguardo al commercio 
deU’am'ma col corpo, propostasi la questione, non si dissi- 
mula la sua difficoltà; delle opinioni degli antichi esamina 
solamente quella dei peripatetici, e la rigetta e pare che in- 
clini a quella degli occasionalisti, ed anche aH'armonia pre- 
stabilta di Leibnizio' . La quale cosa può sorprenderci , 
mentre in tutte le altre quistioni oscure e dubbiose, fedele 
ad un suo precetto esposto nella logica, per lo più si astiene 
dal pronunziarsi quando non abbia tali ragioni che possano 
sciogliere tutti i suoi dubbi,come appunto fece nella questione, 
se i bruti siano meri automi, oppure siano dotati di anima 
vivente. Vero è che dal modo con cui espone gli argomenti 
jwre che cerchi di conciliare le due sentenze con una via 
di mezzo, ammettendo che l’anima sensitiva non è corpo nè 
spirito, ma una certa perfezione sostanziale che rende il corpo 
vivente e sensiente, e quindi che muore bensì col corpo, 
ma rende l’animale vivente capace di cognizione coiporea. 
Tuttavia conchiude con Cicerone: «harum sententiarum, quai 
» vera sit aliquis Deus videril, qnae verissimillima magna 
» questio est*». 

Dalla esposizione sommaria delle dottrine psicologiche 
del Corsini emerge chiaramente che la classificazione delle 
facoltà dell’anima umana è incompleta, e che la separazione 
delle facoltà sensitive dalle razionali è arbitrai ia; percioc- 
ché l’anima essendo una sostanza una e semplice non è un 
lotum ma un omne, non ammette seperazione tra le facoltà, 
ma semplicemente divisione. Quindi malamente l’autore am- 
mette due memorie, una puramente sensitiva e l’altra pu- 
ramente razionale ; la memoria è una facoltà complessa , 
sensitiva insieme e razionale; non é passiva in quanto sen- 

‘ Ibidem pag. 523 
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sìtiva, ed attiva in quanto razionale; ma passiva come fa- 
coltà complessa. Riguardo poi all’ imaginativa il ridurla 
alla sola potenza di riprodurre i fantasmi degli oggetti sen- 
sibili, é un disconoscerne la natura, è un negare il domi- 
nio delle idee di bellezza e perfezione nelle belle arti. E 
Raffaele che si intendeva di ciò, scriveva al Castiglione che 
il pennello non sapeva ritrarre quella bellezza che vagheg- 
giava colla sua potente imaginazione; e Leonardo da Vinci 
nella famosa Cena lasciava imperfetta , la testa del divino 
maestro perché, come afferma egli medesimo nelle sue me- 
morie, non aveva potuto trovare quel tipo che rispondesse 
al concetto che voleva riprodurre nelle sembianze del Sal- 
vatore. Di più \ estimativa o senso comune non é una fa- 
coltà, ma bensì una funzione della intelligenza riflessiva , 
cioè la coscienza; ed il giudizio é un’altra funzione della 
intelligenza e non del senso. Inoltre non si fa cenno dell’i- 
stinto, né della sensibilità fisica. Insomma la Psicologia spe- 
rimentale pel nostro autore è piuttosto un tentativo che una 
scienza ; e per convincersene basterebbe paragonarla colla 
Antropologia in servigio della morale dell’illustre Rosmini. 

Diciamo ora poche cose della Angelologia e della Teo- 
logia naturale. 

L’autore confessa fin da principio cho farà forse meravi- 
gliare più d’uno che egli osi di trattare in Filosofia degli 
sprinti creati puri. Ma aggiunge che non si meravigliarono 
però di trattarne filosoficamente i Caldei, gli Assiri, i Per- 
siani, Pitagora, Socrate, Platone, Aristotile, e quindi ritiene 
che una Metafisica compiuta non può passarsi di questa 
trattazione. Ciò. premesso, ne dimostra resistenza, 1. dalle 
esigenze debordine universale; 2. dalla convenienza che Dio 
si serva dei medesimi per dirigere i moti dei corpi celesti, 
giovare, assistere, punire gli uomini; 3. stabilisce che la 
loro esistenza è provata « non superioribus modo coniectu- 
» ris, sed plurimis quoque phaenomenis et effeclibus,praeser- 
D tim vero ex energumenis et ex obessis » la cui esistenza 
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è comprovata da inumerabili testimonianze di scrittori. E 
sebbene egli confessi di non credere a tutti gli esempi ad- 
dotti, tuttavia non pensa che si possa in buona fede negare 
in fascio le testimonianze di uomini serii e dotti, senza di- 
struggere la storia; ed aggiunge (ecco la singolarità da cui 
fu colpito il Corniani ed anzi Tunica cosa che disse in- 
torno alle opere filosofiche del nostro autore): « Itaque ne- 
» gari non poterit obsessos aliquos , et energumenos re- 
» periri, sive plurimos, ex motibus , et affectionibus antea 
» memoratis , in hominibus observari ; aut si cui fortasse 
» negare liceat, mihi certe non liceat , qui nuperrime vi- 
» derim mulierem non miris modo corporis agitationibus 
» contorqueri, secreta cordium, de quibus interrogabatur, 
» prodere, accensas remotissimasque faces, dum juberetur 
» extinguere, patrii solum idiomatis gnaram latine et gal- 
» lice, dare, apposite, nitide, distincteque respondere; duode- 
» cim denique characterum' species, quas a duodecim scri- 
j bentibus eflbrmarcntur, cum ncque legere, ncque scribere 
» prorsus sciret, exarare, quibus variorum spirituum, qui- 
Tt bus obsideri jam dixerat, nomina, vires, munerum, ine- 
» undi foedera aliaque id genus explicabat * » . Abbiamo vo- 
luto recare finterò passo del Corsini per metterlo a riscon- 
tro colla meraviglia del Corniani. Può darsi che il Corsini 
sia stato tratto in inganno, ma non può recar meraviglia 
che un uomo dotto come il Corsini deducesse da ciò che 
egli aveva veduto coi proprii occhi, udito colle proprie o- 
rccchie un argomento per sostenere resistenza degli spirili 
creati puri. E le particolarità addotte dal Corsini provano 
pure che difiìcilinenle vi poteva essere inganno , sebbene 
possa ammettersi una causa diversa per ispiegare il fatto. 
L’insegnamento che vorremmo dedurre da ciò sarebbe che 
prima di giudicare un autore se ne dovessero aver ponde- 
rate tutte le dottrine e non legicchiato qualche frontispizio, 


^ Metapbysica dispul. Il Gap. 


233 

0 qualche proposizione staccala dagli antecedenti, e dai con- 
seguenti. 

11 Corsini ammette pure la divisioue di angeli buoni e di 
angeli cattivi , ed una gerarchia tra i medesimi ; quanto 
agli uilìzii dei primi cita quel passo degli inni orfici in cui 
si dice. 

» Throno tuo ignito adstant laboriosi 
» Angeli, quibus cura est quemadmodum a mortalibus 
» omnia gerantur. 

Ciò che aggiunge intorno agli angeli essendo specialmente 
desunto dalle sacre scritture non crediamo che debba entrare 
in una disquisizione puramente filosofica. 

Dalla Teologia naturale rileveremo solamente che l’autore 
ammette la validità della prova a priori desunta: « ex per- 
» fectissimse naturae conceptu, quam ex maiori minorique 
» rerum perfeclione deducimus ' » . Nel resto della sua Teo- 
logia naturale non si eleva al disopra delle cose che s’inse- 
gnavano al suo tempo, specialmente dagli scolastici. In una 
cosa però si mantiene fedele alla tradizione della Filosofia 
italiana, ed è nell’impugnare la scienza media del Molina. 
Ma citiamo le sue parole : « Molina, aliique plurimi ut huma- 
» manae liberlatis arbitrium salvarent, existimarunt, res esse 
» futuras independenter a divino decreto, ex solo voluntatis 
» humanae arbitrio , ut proinde Deus qui admirabilem, ac 
» infinitam cognitionem, vel, ut inquiunt ipsi, super com- 
» prehensionem habet, ab aetemo cognoverit, quid in illis 
» circumstantiis voluntas bominis sine ulla Dei motione, vel 
» piaevio concursu, sed solis arbitrii viribus esset factura; 
» deinde vero invariabili suo decreto decreverit ea esse fu- 
» tura quaì jam in caussis creatis, idesl in humanae volun- 
» tatis viribus, et arbitrio futura esse cognoverat. Atque in 
» hac ipsa hypolhesi, ex qua arcana divinae praedestinalionis 
1 doctrina dependet, clarissime appare! quod aliqui desti- 

* Theologia nat. pag. 389. 
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» naatur ad gloriam intuitu bononim operura,quae liac scien- 
» tia media Deus ab aeterno cognoverat illos esse facturas 
» alii exduduntur ab illa, quod ab aeterno Deus ipsorum 
a peccata cognoverit * » . Forse taluno si meraviglierà che noi 
ci occupiamo in queste miserie dopo i lumi apportati nella 
Metafisica da Kant, Fichte, Schelling e Hegel, i quali a detta 
di molti hanno fatta ragione di tutte le quisquiglie scolastiche 
e risolti tutti i dubbii, sicché quando si sa che il nulla e 
l’essere ben lungi dall’escludersi si conciliano mirabilmente 
nel divenire^ debbonsi ritenere tutte le altre quistioni come 
perditempi ed arzigogoli. Noi invece abbiamo la dabbenagine 
di credere che le teorie Hegeliane ben lungi dal risolvere le 
questioni metafisiche abbiano resa impossibile qualunque so- 
luzione, e ripetiamo con Cicerone che il conciliare la pre- 
scienza di Dio colla libertà umana sia una quistione oltre^ 
modo difficile ; epperciò anche i tentativi fatti dalle varie 
scuole meritino uno studio particolare. Laoncje, senza tener 
conto delle meraviglie di chicchessia, continueremo a citare 
il Corsini, tanto più che le stesse cose dette da altri ii) un 
latino barbaro , prendono nei suoi scritti una forma , per 
quanto è conciliabile colla novità dei concetti, meno lontana 
dall’indole della lingua latina. 

® Alii vero opinantur Deum haec futura contingentia cogno- 
» scere non in caussis ipsis, vel hominum voluntate, sed 
» potius in divino decreto, non quidem posito, sive formato, 

» ut Thomistae volunt, sed statim ponendo. 

» Alii futurorum contingentium cognitionem desumendam 
» esse arbitrantur ex vi contradiclionis, quae in duabus pro- 
j> positionibus reperitur, ea lege, ut altera determinale sit 
» vera, altera determinate falsa. 

» Alii postremo ex hypothesi, quod effectus sit aliquando 
» futurus, veritatem aliquam objectivam in illa proposilione 
» reperiri, vel a Deo cognosci arbitrantur, quae effectui, vel 


^ Ibidem pag. 411. 
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1 objeclo futuro coi^respondct ; unde in hac ipsa veritate 
» objectiva, illorum futuritionem Deus cognoscet, atque ab 
» illa in proprio decreto dirigetur * » . 

Non riferiremo le ragioni che adduce per combattere le 
due ultime ipotesi ; ma non passeremo sotto silenzio quelle 
con cui impugna la scienza media di Molina : « 1 . Illud 
» lamen omninm falsum, ac impossibile censeri debet, quod 
» Deus ab seterno cognoverit quid humana voluntas, solis 
» arbitrii viribus sine Dei motione, sive decreto esset fac- 
» tura. Cum enim humana voluntas veluti caussa prorsus 
> indifferens , ac libera cognosceretur , non poterat in illa 
» Deus elfectum potius futurum, quam non futurum certo, 
» invariabiliter ac infallibiliter cognoscere , cum efiectus 
» aliquis certo, invariabiliter, ac determinate futurus, caus- 
» sam requirat, quse invariabiliter et certe ad illum produ- 

* cendum applicata, sive determinata jam fuerit » . Ne vale 
il dire che come gli uomini spesso da certi dati congettu- 
rano ciò che deve accadere, in modo che può quasi dirsi 
che lo prevedano ; lo stesso debba dirsi sebbene in modo 
più perfetto, di Dio , perciocché : hominum voluntas , etsi 

* volendi, vel operandi potcntiara, atque admirabilem vim 
» receperit, banc tamen exercere nunquam , vel exercere, 
» nihilque operari, seu velie unquam poterit, nisi prius ad 
» operandum atque volendum applicetur, sive deterrainetur 

TI ab ipso Deo quia nullus in voluntate motus , nulla 

» volitio haberi potest, nisi prius voluntas ab ipso Deo de- 
» terminetur et applicetur ad operandum*. 

» Cum itaque necessitas illa , quse a divina praescientia 
» rebus futuris imponi concipitur, divino Decreto pendeat, 

» quo res futurae determinantur , sive ut futurae determi- 
» nantur , sive ut futurae cognoscuntur , gravissima haec 
» (juestio, sive nodus, et ratio qua rerum contingentia et 

’ Ibidem. 

* Ibidem pag. 416. 


Digiiìzed by Google 



236 

» humana libertas cura divina praescientia coniungatur, diri- 
» menda et explicanda erit ’ » . E di fatti il nodo della questione 
consiste veramente nel conciliare questo divino decreto colla 
libertà lunana. Ora per arrivare a questa conciliazione, pre- 
mette che in tre modi una causa può contribuire alla pro- 
duzione deireffetto di un’altra causa, cioè moralmente^ si- 
multaneamente, fisicamente] ma con questa differenza che 
la causa morale : anihil in causa mota physice, ac vere pro- 
» ducit , sed solum sui cognotionem , et amorem excitat; 
» simultanea vero nihil quidem in altera causa cui conjun- 
» gitur, ponit, aut in ipsam influii sed solum in eflectu, 
» cujus voluti partem virtuti, quam exerit, aequalem produ- 
» cit; physica denique, et prfevia non modo in causa mota 
» determinationem produci!, illius vim antea indiflerentem 
» determinai, perficit, verum etiam totum eflectum, qui a 
» caussa mola vel applicata producitur, ipsa quotjue pro- 
» ducit •». L’autore rigetta la mozione morale, e la mozione 
concomitante, e ritiene la premozione fisica. Ma questa pre- 
mozione dipende evidentememente flal concetto medesimo 
della libertà umana. Difatti essa è incompatibile colla libertà 
se per questa s’intende : « vim, aut facultatem quondam ho- 
» rainum inditam, qua voluntas humana indipendenter a quo- 
» cumque alia causa, sive principio aliquid velie, vel nolle, 
» seipsam determinare, quamcumquc in partem flectere 
» possi! : ma è conciliabile se per libertà s’intende vim et 
* facultatem, qua voluntas hominum velie, applicar!, deter- 
» minar! possi! ad operandum, sed dependenter tamen ab ipso 
» Deo » . Vero è che nemeno egli essendo convinto di aver 
risolte tutte le difficoltà che si possono opporre anche a questa 
maniera di conciliare la libertà umana colla prescienza e vo- 
lontà divina, conchiude : « Nobis ha;c indicasse suflìciat, ut 
» de celeberrima hac controversia, qua; acriter adeo agitar! 

‘ Ibidem 425. 
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•» solet, jildicium aliquod ferri possit’ ». E noi pure con- 
cludiamo, osservando che finora, checché se ne dica, tanto 
la rpiestione delforigine delle idee, quanto quella del com- 
mercio deir anima col corpo, e della prescienza non hanno 
ancora ricevuta una soluzione soddisfacente, e forse potranno 
ancora soltopporsi a più di un esame prima di riceverla. 

La Fisica pel Corsini è la scienza che ha per oggetto 
tutte le cose naturali corporee e corruttibili. Essa si divide in 
fisica generale e speciale; la prima tratta dei principii, delle 
cause, delle proprietà ed affezioni dei corpi naturali in gene- 
re; la seconda dei singoli generi di corpi in particolare tanto 
inanimati quanto animati. Le Fisica generale poi si divide 
in quattro parti, delle quali la prima discorre dei principii 
intrinseci dei corpi ossia della loro materia ; la seconda dei 
principii intrinseci ossia delle loro cause ; la terza delle pro- 
prietà dei corpi ; la quarta delle qualità e degli accidenti dei 
medesimi. 

Per non ripetere qui le osservazioni già fatte parlando 
della Fisica generale del Padi’e Fortunato da Brescia, ricor- 
deremo solamente che la prima e la seconda parte della Fisica 
generale rientrano veramente nella Metafisica, e che invece 
di Fisica generale potrebbe piuttosto denominarsi Filosofia 
della natura, la quale fu rimessa in voga specialmente da 
Schelling. Difatti nella Filosofia del Reale di Schelling, in 
mezzo ad alcuni dati dalla Fisica e della Chimica moderna si 
trovano riprodotte le opinioni degli antichi con altri nomi, 
e principalmente della scuola pittagorica. Ma siccome già da 
lungo tempo noi siamo abituati a credere che la storia della 
Filosofia non si può leggere se non è scritta in Germania, 
e che tutto ciò che si scrive da quella dotta nazione in fatto 
di Filosofia è il non plus ultra degli sforzi della intelligenza 
umana ; cosi quando l’ illustre Schelling parlò di Filosofia 
della natura, parve che egli foese il primo nei tempi moderni 

' Ibidem pag. 46i. 
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a discorrerne. Ma, sebbene nei pensatori Italiani, che noi 
stiamo esaminando non si trovi nè roriginalità nè lo splen- 
dore della filosofia di Schelling’ la quale: « effapant la di- 
» stinction jusque-là radicale des notions empiriques et des 
» notions rationelles, rendit à la spéculalion philosophique 
» le caractère de l’inspiration; elle scellait une alliance nou- 
^ velie entre la philosophie et la poésie ' » , bisogna pure 
confessare, che in quelli si trova una tale cognizione della 
storia della Filosofia, e di tutte le opinioni dei filosofi antichi 
e contemporarei intorno a ciascuna questione particolare, 
(cognizione sempre attinta alle fonti originali) che coi me- 
desimi si può son per dire far senza della storia della Fi- 
losofia. Oltredichè questa erudizione , specialmente in Cor- 
sini, non è una mole indigesta, raccolta a caso, ma una scienza 
chiara, ordinata ed esposta in istile forbito ed elegante. Se 
da lui non s’imparano molte cose nuove, coi suoi libri pei ò 
ci fa conoscere tutto ciò che si era pensato fino al suo tempo 
intorno od una data questione; sicché si possono con sicu- 
rezza apprendere le origini, le vicende e le fasi tutte di una 
opinione filosofica. Ma vi ha di più: l’universalità è uno dei 
. caratteri della Filosofia del Corsini ; niuna grande questione 
è lasciata da lui in disparte, ed egli fedele alla definizione 
della filosofia come lo scienza delle cose tutte, che sono co- 
noscibili dall’umana ragione, affronta tutti i problemi fisici, 
metafisici e psicologici; e sebbene le soluzioni che egli ne 
dà siano spesso lontane dal soddisfare, non è men vero che 
non non ne tenti una soluzione. Tra questi problemi non 
è certamente ultimo quello dei priiKipii costitutivi dei corpi, 
problema di cui nwi si trova più nemmeno menzione nelle 
fisiche moderne, sebbene sia questione capitale per la Fisica 
di far almeno conoscere in qualche modo l’oggetto intorno 
a cui si travaglia. L’autore che noi esaminiamo nella prima 
parte della sua Fisica espone con una lucidità ed accuratezza 

’ Barchou de Penhoén, philosophie allemande -T. 11. 
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poco comune ; i . le opinioni dei filosofi che soslenero i prin- 
cipìi intrinseci costitutivi dei corpi essere metafisici^ cioè 
tali che : « neque sensibus illa percipere, neque immagina- 
> tione ipsa , sed solo intellectu complecti liceat > ; 2. le 
opinioni dei filosofi che opinarono tali principii essere meo 
conici^ cioè: quae oh partium exiguitatem, insensihilia qui- 
dem sunt, sed quae nos facile iraaginatione consequimur »; 
3. le opinioni di quelli che pensano tali principii essere chi- 
mici^ cioè : quae sensibus ipsis subiiciuntur, et ex aliis insen- 
» sibilibus invicem unitis, quae ab Empedocle, Thalete aliisque 
» compluribus atque praesertim a chimicis admitti solent, 
» et sensibilia principia merito norainantur* ». 

Nella disputazione quarta si propone di stabilire quali 
siano, secondo lui i veri principii; e per arrivare a ciò pro- 
cede per via di sintesi, raccogliendo cioè quella parte delie 
varie opinioni in cui tutti i filosofi consentono. Laonde dice 
< 1 . In hoc philosophi mirifice consensere , hanc omnium 
» rerum naturam, omniumque corporum, quae sensibus no- 
» stris obversantur, conditionem esse, ut cum nuperrime, 
» et aliquando incaeperint, atque in hanc lucem educta fue- 
» rint, cum antea non essent, perenni quodam motu sensim 
» dilabantur, ac denique prorsus intereant, et corrumpan- 

» tur 2. egualmente, incredibili consensione 

» compertum est duplicem rerum mutationem in rebus ipsis 
» observari, vel admitti oportere, alterationem^ nimirum, 
» ac Generalwnem , rpiarum illa mutatio accidentalis , 
» imperfecla haec vero mutatio substantialis^ perfecta; . . . 
» 3. alteratio ex his mutationibus , optime definii'i posse, 
» Transitus de non esse ad esse. . . . Gumque non esse 
» quod relinquitur, Privcdio, vocari consueverit; esse, 
» quod acquiritur, forma-, subjectum vero materia , mani- 
» fastissime apparet philosophos omnes Materiam, Formam, 
» Privationem, valuti tria utriusque mutationis principia 

' Ibidem dispot. III. 
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» agnovisse , etsi variis plerumque vocibus illa expresse 
» rìnt. . . .4. illud etiam philosophis omnibus cognitum 
» credi par est duo solum in re genita sive producla prin- 
* cipia superesse. Materiam , et Formani, quae proinde 
» rei genike ^ sive Corapositionis Principia vocari pos- 

» simt 5. apparet etiam, quod ex comuni philo- 

» sophorum omnium sententia inler prima rerum Principia 
» aliqua repugnantia, vel oppositio reperitur; et. . . hanc 
» oppositionem, alii Lilem, et Amicitiam, Lucerti et Te- 
li nebras; Magnum et Parvum; Frigidum et Calidum ; 
» Par et Impar appellarunt. . . 6. Inde etiam fièri opor- 
» tuit, ut materiam ipsam sive subjectura, quod novum es- 
» se, vel formam aliquam acquirere debuit, hac ipsa fonna 
» carere intelligerent , adeotpie cum materia cujuscumque 
» foiTOse capax , vel ad cujuscumque generis formam in- 
» difierens esse deberet ^ omnis etiam formae , vel perfe- 
» ctioni expertem illam existimarunt ... 7. Hinc male- 
> riam ipsam ingenerabilem , invariabilem , incorruptibi- 
» lem esse omnium philosophorum sententia manifestissime 
» ostenditur' ». Ma l'autore non dissimula per nulla che 
l’aver stabilito che i principii intrinseci dei corpi sono la 
materia e la forma non è ancora aver risolto il problema, 
ma soltanto l’aver trovato due dati che sebbene con varii 
nomi sono ammessi da tutti i Filosofi; perciocché il primo 
problema ora si traduce in quest’ altro: « quid sit illud es- 
» se, vel illa forma, quae acquiritur , cum res generatur , 
» aut illa forma, quae amitlitur, dum res corrumpitur. . . . 
» quid sit illud. ens , aut illa materia , sive subjectum , 
» quod prius illa forma carebat, atque ubi res genita fue~ 
» rit, conjuncta cum ipsa forma compositum illud elficit 
» variis affectionibus exornatum, quod nostris etiam oculis 
» obversatur ' » . Ora egli osserva che i filosofi antichi, 

* Ibidem dispulatio 1. 
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meno Aristotile e la scuola , consentono in ciò che nella 
sostanziale generazione delle cose si produce una sostanza 
non semplicemente ed assolutamente , ma soltanto sensibil- 
mente distinta dalla sostanza primitiva ; laonde la forma so- 
stanziale, ossia ciò che la materia acquista nella generazione 
e per cui la medesima si distingue da qualunque altra cosa; 
è nient’ altro: « quam sola partium textura, seu disposilio, 
» ex qua rcsultet novus accidenlium, sivc sensibilium affec 
» tionum cumulus , congeries , et aggregatum quod ita in 
» re genita reperitur, ut in alio simul existere, vel reperir! 
» non possit, materia vero, sive subjectum illud quod acquirit 
» hoc esse, sive in quo recipitur haec nova afiectionum con- 
» geries, est aliquod ens in genere corporis, sive subslantiae 
» corporese completum , atque perfectum, qua}dam nimirum 
5> subslantia, in qua nullse sensibiles affectiones reperiantur 
» si magnitudincm , et llguram exceperis , quse a corpore 
» sejungi , vel separar! non possunt ; sed omnes tamen sen- 
» sibiles affectiones illas, aut affectionum congeriem ex vario 
» prlium ordine, sive textura acciperc, vel induere poteri! ‘ » . 

Ma Aristotile non è di questo avviso, perciocché egli ri- 
tiene che nella sostanziale generazione delle cose: «non modo 
» sensibilium proprietatum congeriem in re genita fieri, ve- 
D rum etiam novum esse ab esse veteri simpliciter et absolute 
» diversum; ut proinde substantia repente genita non sen- 
D sibiliter solum et apparenter sed intrinseco quoque sim- 
D pliciter et esscntialiter a velcri distincta sit, veterem de- 
» nique substantiam ita corrumpi, ut nihil omnino, ne te- 
» nuissimae quidem particulae ex illa superessent, novam vero 
B ita denuo produci, ut nihil ipsius, ne tenuissimae quidem 
» invisibiles particulae praeexliterint * » . Dalle quale maniera 
di concepire la generazione consegue che la materia prima 
può considerarsi da una parte come un nulla, non avendo 

' Ibidem pag. 149. 

• Ibidem pag. l.'JO. 
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alcun essere ma essendo indifferente ed in potenza ad acqui- 
stare un primo essere; dalPaltra come un qualche cosa, do- 
vendo da quella come da soggetto di tutte le cose formarsi 
le cose medesime. Insomma la materia é qualche cosa di 
mezzo tra Tessere ed il nulla, una potenza che non è un 
ente ma che può divenirlo; epperciò si può dire ente e non 
ente, nulla ed essere « ente perché non é un puro nulla; 
non ente perché non ha alcun essere completo e perfetto; 
diciamolo con una parola che ha fatto tanto rumore, la ma- 
teria prima è il divenire di Hegel. Ma ciò che vi ha di 
più curioso si é che Tesposizione che fa il Corsini dell’opi- 
nione Aristotelica illustra meravigliosamente un punto oscu- 
rissimo della Filosofia Hegeliana è spiega in un modo son 
per dire nuovo T assioma fondamentale del sistema Hege- 
liano il nulla è Vessere; Vesserà è il nidla; il nulla e Ves-' 
sere sono la stessa cosa ' . Infatti una delle dimostrazioni 
Hegeliane per provare questa identità cosi viene enunciala 
da Hegel; a qualche cosa è in se V altra di se medesimo. Se 
» ora ci si dimanda la differenza tra qualche cosa e altra 
» cosa, si trova che sono la stessa cosa, identità che il latino 
5 esprime bellamente colle parole aliud, aliud. V altro, op- 
» posto a qualche cosa è esso stesso qualche cosa, ed è perciò 
» che noi diciamo qualche cosa di altra cosa; come cgual- 
» mente il primo qualche cosa, opposto dlV altro, è esso stes- 

so Valtro deWaltro^ ». A chi paresse troppo oscura cpesta 
dimostrazione ne possiamo aggiungere un’altra presa della 
Grande Logica di Hegel. « In primo luogo, qualche cosa e 
» altra cosa esistono Tuno e T altro; dunque sono tutte due 
» qualche cosa. — In secondo luogo, ciascuno. dei due è 
» nello stesso tempo altra cosa, poco imporla che si chiami 
» prima o Tuna o Taltra delle due qualche cosa. In latino, 
» quando si presentano Tuna e Taltra in una stessa propo- 

t 

* Hegel, opere 2* edizione Tom. Vl .pag. 468. 

^ T, XIV pag. 305. 
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» sizione, tutte due si chiamano aliud si dice alius alimi; 
» si dice alter alterim. Se noi chiamiamo A un certo essere, 
» e B un altro essere , B è anzitutto da ciò determinato 
» come altro. Ma A è nello stesso tempo egualmente Yaltro 
» di B ; tutti e due sono allo stesso titolo , altra cosa ; 
» Dunque tutti e due, sia come qualche cosa, sia come altra 
» cosa, sono sempre la stessa cosa ' » . Lo ripetiamo, queste 
dimostrazioni ricevono nuova luce se poniamo che A rap- 
presenti la materia e B la forma ; allora A è un non essere, 
e B un altro non essere; la materia è anzitutto determinata 
come altro, dalla fornia ; ma la forma è pure egualmente 
determinata dalla materia o la materia e la forma sono cose 
diverse ; ma tutte due separale Luna dallaltra sono non enti, 
sono nulla ; dunque sia come non enti sia come altra cosa 
sono la stessa cosa, cioè sono nulla ma possono divenire tutte 
le cose. 

Il Corsini dopo aver ponderati per bene le ragioni di fpieHi 
che sostengono che nella generazione sostanziale non vi è 
produzione di una nuova sostanza assolutamente, ma soltanto 
sensibilmente distinta dalla prima per la tessitura delle' parti 
e la loro disposizione, e la sentenza contraria di Aristotile 
c dei peripateci, conchiude che questa questione sarà finita. 

» Esilio Terras cura dabit una dtes. » 

Intanto a lui pare che coi principii meccanici si possano 
spiegare tutti i fenomeni; e quindi che si potrebbero adottare; 
ma ; « id unum, nec immerito fonasse, inlerea movere nos 
» poteri!, quod Brutorum cognilio (neque enim de subtan- 
» tiali hominis forma, vel anima rationali controversia esse 
» potest) et vari» illorum operationes a sola portium testura, 

» et quamtacumqOe vel adrairabili, vel infinita organorum 
» serie, et apparata repeti certe non potest; ut omnis proinde 
» cognilio ipsis adimenda sit , vel subslantialis peripateti- 
» corum forma in iis evidentissime admittenda ; perpcram 

‘ Loco citato Tom. I pag. He. 
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■» enim atcpie inuiiliter medium quoddam substanliae genus 
» corporeie cc^nitionis capax a quibusdam effingitiir' ». Del 
resto egli conchiude che per ispiegare i fenomeni fisici non 
è assolutamente necessario di conoscere la vera natura dei 
principii intrinseci delle cose, epperciò si possono svolgere 
le varie parti della Fisica quantunque non possa pronunciarsi 
definitivamente intorno a quella questione. 

Aggiungiamo poche parole intorno alle altre parti della 
Fisica generale e particolare. E primieramente nel deter- 
minare l’origine e la natura della gravità dei corpi egli ri- 
getta r ipotesi cartesiana , la quale suppone ; 1 . la esi- 
stenza d’una materia sottile , od etere , cui Cartesio dà il 
nome di primo elemento, che involge tutta la terra; 2. che 
questa materia sottile giri con moto perenne circolarmente 
intorno alla terra, in modo da produrre nella stessa la figura 
sferica ; 3. che l’origine della gravità, sia dovuta al perenne 
movimento della materia sottile , da cui i corpi più inerti 
sono premuti c spinti al centro del vortice, e col quale mo- 
vimento si possono spiegare tutti i fenomeni relativi alla 
gi’avità. E la rigetta per molte ragioni e per fatti esperi- 
mentali che la distruggono. Esamina anche l’ipotesi di Cas- 
scndi il quale immagina la terra come un gran magnete e 
come questa attira il ferro cosi quella tutti i corpi terrestri. 
Ma Gassendi per spiegare il fenomeno non si contenta di 
paragonare la terra ad un magnete, ma finge che: « ex Terra 
» uncinuli quidam, brachiola, hamatae, vel recurvae atomi 
» erumpant ac undique, diffundantur » L’ autore trova che 
questa ipotesi finche resta nei limiti di assomigliare la tcn*a 
ad un magnete ha una certa probabilità, ma come non si 
può concedere che : « fcrrum ad magnelem per uncinatas 
» atomos rapi, ita quoque concedi non debet quoti corpora 
» gravia ansulis, et brachiolis terrestribus devinciantur, et 
» ad lellurem trahanlur *». È innegabile che l'idea di attri- 

* Disputano IV pag. 205. 

* Ibidem Tractatus III. 
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buire la gravità alla attrazione era già un gran progresso sul- 
r ipotesi peripatetica, raa il voler rendere ragione del modo 
in cui avviene Tatti-azione, cioè per mezzo dagli atomi unci- 
nati, non poteva non parere lontano dal vero al nostro Cor- 
sini , il quale riflettendo, che i fenomeni della gravità si 
possono in qualche modo spiegare tanto supponendo che 
la gi’avità sia una qualità reale intrinseca dei corpi non altri- 
menti che l’estensione e Timpenetrahilità, quanto supponen- 
dola un principio estrinseco, ai corpi come sarebbe l’attra- 
zione, e che le due ipotesi sono appoggiate a ragioni, egli 
conchiude di non potersi acconciare ad alcuna delle medesime, 
eppercio : « non aliam fortasse Gravitatis localisque motus 
T) originem concipi defendique posse conjicimus, quam solum 
D Deum, a quo proximc et immediate corpora certis qui- 
i) husdam legibus movcantur ' » . 

11 Corsini rileva con diligenza i meriti dei singoli autori 
per Oliera dei quali fu creata la Fisica moderna e ciascuno 
comprende che : « Tincompariabilis ille vir, virtutisque aeter- 
num èuspicicndse Galilacus Galilaei * » occupa un degno posto. 
Da lui impariamo pure che se Cartesio: « leges collisionis, 
» quibus corpora elastica, dum inter se colliduntur resilire, 
» vel motum aliqua ratione mutare solent, omnium primus 
» inquirerc instituit , non omnium tamen primus invenit, 
» perciocché il Vallisio, has edidit, ceterisque veluti facem 
5) praetulit ed il Corsini dimostra che delle leggi, imagi- 
nate da Cartesio in numero di sette per spiegare i fenomeni 
che risultano dalTurto dei corpi, non ve n’ha pur una intie- 
ramente vera e tre sono intieramente false. Notiamo da ulti- 
mo che venendo a parlare delle qualità occulte dei peripate- 
tici, dopo aver osservato che i medesimi invece di indagare 
Torigine delle qualità : « inditam esse remorae vim docent , 

‘ Ibidem pag. 401. 

Gasscndi Epistola ad Galil. 

’ Physica Gen. Trai. III. 
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•» qua navis cursum sistat; vim soporìficam inesse papaveri, 
» purgativam senas, atlràctivara electro et magneti, sicque 
» de ceteris opinantur, conchiude con Cicerone : Quid enim 
» potest esse tuTpius physico quam sine caussa aliquid di- 
» cere, aut arcanas , et ludicras caussas comminisci, aut 
'* iUas certe nobis oUrudere, quoe cum rudioribus etiam 
» cognitce, probeque perspectce fuerint^ nihilo nos doctio- 
> res efficiant ‘ . Il che coincide con quanto aveva anche 
scritto Galileo sullo stesso proposito. 

Nella Fisica particolare, la quale il nostro autore espose 
egualmente in quattro trattati , di cui il primo discorre del 
mondo in generale, il secondo del cielo e dei corpi celesti; e 
il terzo dei corpi sublimi ossia delie meteore c Tultimo dei 
corpi terrestri, noteremo solamente, che dopo aver parlato 
nel trattato del mondo in generale dell’ipotesi Tolemaica, 
Copernicana e Ticonica ed esaminate le ragioni da cui sono 
convalidate ritiene che la Copernicana è quella con cui si 
può più facilmente spiegare tutti i fenomeni celesti c ter- 
restri, epperciò merita essere alle altre preferita di gran 
lunga; tuttavia egli sostiene che tale ipotesi non si può con- 
vertire in tesi, perciocché, dice egli, chi potrebbe affermare 
che nuovi fenomeni non prima osservati non possano op- 
porsi all’ipotesi copernicana, come vennero a rovesciare la'To- 
leimaica ; < cometa; libere coelum tranantes, Mars ahquando 
» sole sublimior aliquando inferior , Mercuri! et Veneris 
» orbite circa Solem , Satellites circa Jovem et Saturnum 
» girantes* » . Epperiò , egli opina , che se tra le ipotesi 
quella di Copernico meritala preferenza non si può tuttavia 
sostenere come Tesi , anzi crede che intorno al sistema 
mondiale ; « verissimilius nulla Thesis , sed solum Hypo- 
» tesis, inquiri et feliciter adhiberi debeat » . Notiamo pure 
che il nostro autore impugnò la spiegazione data da Car- 

‘ Ibidem Tract. IV pag. 376. 

* Physica Par. Tract, I pag. 414, 
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lesio del Parelio da lui osservato in Roma per ispiegare il 
(|uale suppose : « fieri parhelium, cum solis radii in nubem 
» glaciatara, veluti in speculum incidentes ad nos reflectun- 
» tur », perciocché questa spiegazione da una parte è inutile 
dall’ altra é assurda , primo perché i raggi solari possono 
essere riflessi anche da una nube non ghiacciata, secondo non 
si può con alcun probabile argomento dimostrare che le nubi 
le quali riflettendo i raggi solari producono il parelio, siano 
ghiacciate* ». 

Intorno alla Fisica particolare del nostro autore non fa- 
remo altre osservazioni. Ma bensì raccoglieremo in poche 
parole il concetto generale che ci siamo formati della Fisica 
generale e particolare. Uno dei pregi capitali di quest’opera, 
a nostro avviso, é di far conoscere con una chiarezza e pre- 
cisione ammirevole tutte le ragioni prò e contro di ciascuna 
opinione intorno a tutte le questioni principali, e di più lo 
stato della scienza intorno alle medesime cpjestioni nelle va- 
rie epoche. Non solamente egli si dimostra profondamente 
versato nella storia della Filosofia, ma sa raccogliere c con- 
centrare in poche pagine la materia di intieri volumi , e 
.spesso ciò che é oscuro negli originali diventa chiaro nella 
sua esposizione. Nell’esame delle altrui dottrine non manca 
mai di attribuire la parte di merito che spetta a ciascun 
inventore , ma spesso nel pronunciarsi tra due opinioni si 
mostra peritoso non perché non gli paia di vedervi chiaro, 
ma perché non si é ancora affrancato abbastanza dall’auto- 
rità. Cosi, sebbene approvi l’ipotesi Copernicana teme di 
tradurla in Tesi perché non sa come conciliarla coi passi 
della scrittura. Di più ben possiamo dire con Fabbroni « non- 
» nulli desiderare possunt abditiorem reconditioremque trac- 
» tationem carum rerum , quaì primum in physica tcnent 
» locum, quales ex. gr. sunt motus, Neutoniana attractio 
» earumque leges ». Se forse non potrà farsi buona la 

• Ibidem pag. 401. 
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scusa che ne adduce lo stesso Fabbroni; « sed id meminisse 
)* debent quibus scripseril Gorsinius, quibusque temporibus 
» scripserit' ». Una cosa però che non abbiamo saputo com- 
prendere è il costante silenzio riguardo ai pensatori italiani 
del XVI secolo. Non ci fu dato di trovare nelle sue opere 
una sola volta ricordati i nomi di Pomponacio, cU Telesio, 
di Bruno, di Campanella ; eppure questo suo silenzio non 
può certamente attribuirsi ad ignoranza. In un uomo dotto 
come il Corsini tale ignoranza assoluta sarebbe inesplicabile. 
Forse la ragione del suo silenzio è pure da cercarsi nelle 
parole sopracitate dal Fabbroni, « quibus scripserit Corsi- 
» nius, quibusque temporibus scripserit » ; ma noi siamo 
ben lontani dall’ appagarci di questa ragione ed avremo vo- 
luto trovare in lui quella indipendenza in tutto di cui si 
serve spesso nell’esame delle opinioni degli altri filosofi. Il 
Fabbroni ricorda pure che il Corsini fu accusato « multa 
» tradere in cxponendis praesertim Gassendi et Cartesii sen- 
» tentiis a recla religione abhorrentia ». Questa accusa 
prova solamente, che il nostro autore aveva il merito, già 
da noi riconosciuto , di essere veramente fedele espositore 
delle opinioni che prendeva ad esaminare , anzi di presen- 
tarle forse meglio degli autori medesimi. Che se poi si do- 
vesse menar buona la ragione che non sia permesso di espon’c 
l’opinione di un altro filosofo perchè nella medesima si può 
trovare qualche cosa di contrario al dogmatismo religioso, 
ognun vede che bisognerebbe gettar via, son jMjr dire, tutti 
i libri filosofici; oltrediche sarebbe prima necessario di spie- 
gare in che consiste la vera religione; che se questa è quella 
dell’ Evangelo, la Filosofia del Corsini non ha nulla che ab- 
borra dalla medesima. So bene che più d’uno sorriderà nel 
veder che mi occupo di Filosofi di questa fatta. Ma mi consolo 
pensando che anche la Filosofia di Schelling: a restituait à 
» la nature une poétiqpje realité, et favorisait, en outre, 

* Tom. Vili. pag. 81 
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» le mouvement religieux qui déjà se manifestait dans les 
» esprits sérieux ‘ . 

E che questo movimento si manifestasse veramente negli 
spirili serii lo provano le conversioni al cattolicismo dei 
due Schlegel , di Luigi Tick , di Novalis , di Werner , di 
Adam Muller, e d’altri, ancora artisti, pittori in gran nu- 
mero; perciocché « G’ etait à qui sortirait le plus tòt des 
» limites de l’espéce de protestantisme religieux qu’avait 
» fondò Kant, c’ etait a qui s’en éloignerail davantage. On 

croyait nc jamais descendre assez vite de ces montagnes 
1 » escarpées de l’abslraction ou nous avait conduit Fichte. 

» On attendait avec une ardente impalience la philosophie 
» nouvelle qui devait enfin mettre en fuite ces abstractions 
» sans réalité , ces fanlomes sans consislance , ces ombres 
» sans corps , au milieu desquels on avait si long-temps 
» vecu. ... La philosophie de Schelling répondit a celle 
» nouvelle phase de développement intellectuel de l’ Alle- 
» magne * » . 

Adunque, perché non teremo conto dei pensatori italiani 
i quali assai prima avevano cacciato in bando quelle astra- 
zioni senza realità, quei fantasmi senza consistenza, quelle 
ombre senza corpo, mentre non sappiamo lodare abbastanza 
quelli delle altre nazioni ? Ma veniamo all’ esame della Mo- 
rale del Corsini. 

L’Etica come le altre parli della Filosofia è preceduta 
da nozioni compendiose intorno all’ origine, alla natura, ed 
ai progressi della medesima dai più remoli tempi fino al 
principio del secolo XVII. Definisce la morale per la scien- 
za pratica : « quae voluntatis aclus considerai quatenus illi 
» honestatis legibus conformali ad aeternam hominis feli- 
» citalem diriguntur » . Il fine della Morale é la felicità , 
l’oggetto, gli atti volontarii, in quanto possono essere per- 

' Barchou de Penhoén Tom. IL pag. 83. 

* Ibidem, pag. 18. 
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fezionali e direni al fine dalla Morale per mezzo delle leggi: 
in altri termini ; gli atti c le operazioni della volontà che 
debbono essere diretti sono Xoggelto materiale-, la direzione, 
la perfezione, la moralità che ne risulta negli atti della vo- 
lontà, Y oggetto formale. Dairoggclto e dal fine della morale 
deriva la sua divisione: « si elenim ad beatitudinem , vel 
» ultimum hominis finem illa nos dirigi! honestate morum, 
» de ultimo hominis fine, de summo bono, vel beatitudine 
• » disserere debet. Deinde vero de humanis actibus, quibus 
» veluti mediis eadem beatitudo , vel finis ultimus acqui- 
» ratur; cumque actuum honestas ex legibus deducatur, le- 
» ges ipsas exponere debet, quibus actuum honestas cogno- 
* scatur, atque illas etiam qua? non modo singulis homini- 
» bus conveniant , sed singulis etiam hominum generibus 
» videantur adunque tutta la morale si può dividere in 
■ quattro parti cioè in Eudemonologia , in Antropologia mo- 
rale, in Nomologia ed in Diceologia. 

L’autore dimostra colla storia e con ragioni che devesi 
ammettere un fine ultimo peli’ uomo e che questo fine deb- 
b’ essere il sommo bene. Ma in che consiste questo bene, 
il quale, come nota Cicerone per comune sentenza dei Fi- 
losofi, « tale debet esse ut ad id omnia referri oporteat , 
» ipsum aulem nusquam? ' » . Esamina la sentenze di Aristip- 
po e dei Cirenaici i quali riposero il sommo bene « in vo- 
» luplate , virtutemque censuerunt ob id esse laudandam 
» quod efilciens esset voluptatis »; quella di Epicuro e della 
sua scuola pei quali « summum bonum parlim in corpore, 
» partim, ac praesertim etiam , in animo situm est » , le 
confuta e le rigetta. Espone la sentenza degli Stoici: « qui 
» beatitudinem ipsam in sola virtute , sive sapienlia animi 
T> ila conslitutam esse volebant , ut si furiasse corporis et 
> fortuna; bona deessent, quin etiam si inniimeris aegritudi- 

* Ibidem pag. 31. 
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» nibus, dolore ac morte premeretur, in ipso quoque Pha- 
» laridis Tauro , sapientem beatum , ac felicem esse dice- 
D bant la trova nobile, grandiosa ma incompleta perché 
restringe il sommo bene nel giro delle cose linite e tem- 
poranee. Infine discorre della dottrina di Platone intorno al 
sommo bene notando che: « In hoc mirifice excelluit, atque 
') insigni discrimine a ceteris distingui dehet, quod since- 
V) ram hominis felici talem in hac mortali vita comparaci 
« non posse putavit, ac illam aliunde, quam ab ipso Deo, 

» summo nimirum , immutabili , vel infinito bono repeti 
» posse », e conchiude che la dottrina di Platone è la sola 
pienamente vera e quindi anche la sua. 

L’ autore enumera sei atti della volontà, dei quali tre ri- 
guardano il fine , e sono la volizione , f intenzione , e la 
fruizione) tre i mezzi, cioè il consenso^ la elezione^ e fuso. 

A questi sei atti della volontà corrispondono sei atti dello 
intelletto cioè Y apprensione , il giudizio , il consiglio , -la 
discrezione, Y imperio , la direzione. Ecco come dimostra 
la corrispondenza e la successione dei medesimi. Perché 
la volontà si determini adoperare si richede; 1. l’appren- 
sione di un bene; il bene appreso dallo intelletto eccita la 
volizione; se la volizione è forte ed efficace move l’intel- 
letto a cercare se quel bene é conveniente e conseguibile. 
Quest’ atto dello intelletto costituisce il giudizio-, al giudizio 
favorevole succede nella volontà Yinlenzione di conseguirlo, 
epperciò determina di far la scelta dei mezzi che la posso- 
no condurre allo scopo. All’intenzione della volontà corri- 
sponde nell’ intelletto la consultazione intorno ai mezzi più 
acconci al fine proposto; la consultazione é seguita dal con- 
senso della volontà ossia dall’approvazione dei mezzi proposti. 
Ma i mezzi potendo essere molti e di varie specie, l’intel- 
letto deve tra quelli fare ricerca dei più accohei : questa ' 
ricerca é la discrezione; alla discrezione del mezzo succede 

‘ Disputano 11. pag. 54. 
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Yeleiione di quello per parie della volontà. Eletto il mezzo, 
r intelletto riflettendo alla convenienza dello stesso per 
conseguire il fine vie maggiormente alletta la volontà al- 
r opera e quasi lo impone. L’allettamento e Vimpero dello 
intelletto è seguito dalla determinazione della volontà di far 
liso del mezzo scelto- per operare, e se il mezzo non può 
essere adoperato senza il concorso delle potenze esterne , 
allora l’intelletto deve dirigerle nella loro opera. « Ulti- 
» raum tandem ex operalione finis ipse comparatur, in quo 
» voluti optato sinu voluntas jucundissime quiescit , unde 
» fruilioy quies, atque jucunditas in illa producitur' *. 

Ma qual é la differenza tra gli atti volontarii spontanei 
e gli alti volontarii liberi! L’analisi precedente abbraccia 
gli alti volontarii in genere e quindi non pone ancora que- 
sta distinzione fondamentale. L’atto spontaneo, dice egli, è 
quello che si produce dall’ anima mentre non vi è deter- 
minata da alcuna forza estrinseca nè spinta da principio 
estrinseco ad operare; ma la volontà non è indifferente ad 
operare o non operare, perciocché vi è inclinata da inge- 
nita propensione sicché non può non operare. Insomma l’atto 
spontaneo non è libero cbe dalla coazione. Ma l’atto per- 
fettamente libero è quello che « ita eligitur a voluntate ut 
» voluntas ipsa indiflerens omnino sii ut illum exerat aut 
> ab ilio deflectat ; ut si nimirum voluntas operar! velit , 
» operetur, sin vero potius operar! non velit, non opere- 
» tur ... . unde actus ipse liber a necessitate vocari solel 
» vel etiam llber liberiate indilferentiae* ». Questa libertà 
d’indifferenza si divide in libertà di contraddizione e di con- 
trarietà. Dicesi libertà di contraddizione l’atto di determi- 
narsi ad operare o non operare; amare non amare; chia- 
masi libertà di contrarietà l’alto di determinarsi al bene od 
al male, all’amore od all’ odio. L’autore avverte però che: 

• Ibidem pag. H5. 

* Ibidem pag. H3. 
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T> quatnvis in liomine duplex haec libertas manifestissime de> 
» prehendatur, ad essenliam tamen libertalis requirilur sola 
» Ubertas contradiclionis ’ ». 

Riguardo alla moralità delle azioni umane l’autore inse 
gna; t bonitatem moralem qua; in voluntatis actibus depre- 
» henditur, oriri vel dependere ab ordine seu relatione ad 
» bonitatem moralem quaj in objecto reperitur ; ideoque a 
» lege, sive decreto, qui Deus bonitatem illam buie polius 
•» quam alteri actui, buie vel alteri enti superaddit; siculi 
» moralis malitia a privatioue illius ordinis, vel relationis, 
V» quam voluntatis actus ex divina lege habere debuerit: 
» unde sequitur, quod actus ille moraliter bonus esse vel 
» dici debeat , qui ad bonitatem illam moralem enti supe- 
» radditum dirigitur, sive ordinem illum habet, qui a Deo 
» humanis actibus est constitutus; ille moraliter malus, qui 
» bonitate morali careat , vel ab ordine voluntatis actibus 
» constitulo deflectat ; indiflerens qui nulla lege sive de- 
» creto dirigitur » * . La quistione é più grave di ciò che 
sembri; poiché si riduce a sapere se: « jus naturale adeo 
» immutabile sit, ut ne a Deo quidem mutari queat; et si- 
» cut ut bis duo non sint quatuor ne a Deo quidem pò- 
» test elTici, ita ne hoc quidem, ut quod intrinseca catione 
» malum est, malum non sit’». Il Corsini sostiene che 
s’ingannano coloro che concepiscono la legge eterna ed il 
diritto naturale come un principio, il cpiale indipendente- 
mente dalla divina volontà possa dirigere gli atti umani ed 
obbligare gli uomini; t cum nihil ehingi possit , quod a 
» libera divina voluntale non pendeal ; nec ulla res ita 
» potius quam aUter esse debeat, nisi quia Deus hoc po- 
» tius, quam alio modo ipsam creare voluerit cum praesertim 
» bonitas moralis a bonitate vel entitate physica distingua- 

‘ Ibidem pag. 146. 

* Ibidem pag. 165. 

’ Grotius de Iure . . . lib. 1. Gap. I, 
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» tur'». Ma questa (lotlrina dell’autore é in aperta contrad 
dizione con ciò che egli medesimo insegnava nella metafisi- 
ca, perciocché: « sebbene molli stimino che Dio possa variare 
s le essenze delle cose, ciò che anche al nostro intelletto ri- 
» pugna il pensare , cioè fare un 'circolo fornito di angoli 
» oppure che due volte due non facciano quattro . . . longe 
» tamen virissimilius vide tur, rerum essentias ita cerlas ac 
» invariabiles esse, ut neque ab infinita potentia Dei variari 
» possint cum enim essentiae nomine nihil aliud intelliga- 
» tur, nisi principium illud, aut illa perfcctio, quaì dat esse 
» rei , impossibile est certe ut principium illud varielur ■, 
» quin ipsa quoque res constitula, sive quae recipit esse, 
•» variari debeat .... Et certe ejusmodi rerum essenliae 
» nihil aliud sunt, quam archetypaì rerum ideoe , quas ab 
i seterno Deus in mente habuit, et ad quarum similitudinem 
» res in tempore creavit ; ideoque siculi illse divinse idcse 
» immutabiles sunt, ipsse quoque rerum essenliae invaria- 
» biles, censeri debent * » . 

Dalle stesse parole del Corsini siamo adunqtie indotti a 
conchiudere che l’ ordine morale è intrinsecamente invaria- 
bile; ma perchè è invariabile? perché sono invariabili le 
essenze delle cose; e le essenze delle cose perchè sono in- 
variabili; evidentemente sono invariabili o per necessità di 
natura o per divina volontà ; Secondo la dottrina più co- 
mune Dio è necessario ad intra e libero ad extra. Le es^ 
senze delle cose in Dio sono Dio stesso; la libertà Divina 
non può mutare le essenze, ma Dio può liberamente creare 
cose ad imagine di quelle nel tempo; adunque secondo que- 
sta dottrina che è pure quella dell’aulore l’ordine morale è 
immutabile perché fondato nelle essenze, non dipende dalla 
volontà di Dio ma dalla natura di Dio. 

L’autore definisce la legge « ordinatio ralionis imperans 

' Ibidem pag. 166. 

’ Metaphysica disp. 1. Gap. 11. pag. 251. 
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» honesla, prohibens contraria » e la divide rispetto alle 
cose a cui si riferisce in imperanle e proibente; riguardo al 
legislatore in naturale e positiva; definisce la prima t lex, 
» quo natura ipsa , necessario , invariabililer homini prae- 
» scribitur, sive invariabiliter , ac inseparabiliter bominis 
» naturam consequitur, la seconda , lex , quae sic a libero 
» legislatoris arbitrio posita , vel constituita est , ut etiam 
» variari vel revocar! possit' ». 

Intorno alla legge naturale l’autore si propone le se- 
guenti questioni; quale ne sia l’origine; per quale carattere 
si possa conoscere ciò cbe è prescritto dal giure naturale; 
quali siano quelle cose cbe sono comandate o proibite da 
questa legge. L’autore combatte primieramente la definizione 
data dagli antichi Giureconsulti , i quali : c jus naturale, 
» defìniunt; quod natura omnia ammalia docuit. Nam jus 
)i istud non bumani generis proprium, sed omnium anima- 
» fium, quai in terra, quse in mari nascuntur, avium quoque 
» communc est » . Esamina l’opinione di quelli cbe facendo 
derivare il gius di natura dal comune e costante consenso 
delle nazioni, ne inferiscono cbe quelle cose sono oneste c 
quindi prescritte dalla legge naturale, che come oneste da 
tutti, 0 dalla maggior parte dei popoli più colti sono rite- 
nute; ed osserva che sebbene in parte vera, non dimostra 
chiaramente l’origine della legge naturale , ma la deduce a 
posteriori dagli effetti. Rigetta l'opinione di quelli per cui 
» atqìie ipsa utUitas justi prope mater el equn. Espone 
la sentenza di quelli che derivano la le^e naturale dalla 
intrinseca onestà delle cose medesime , epperciò ritengono 
che quelle cose sono prescritte dalla legge naturale che sono 
di loro natura buone ed oneste. Finalmente esamina l’opi- 
nione di quelli che derivano la legge naturale dalla santità 
e giustizia divina, sicché quelle cose debbano ritenersi come 
prescritte dalla legge naturale che rispondono o si confor- 

* Ethica disp. 11 Gap. V, pag. 188. 
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mano alla santità e giustizia divina e quasi ne e^rimono 
l’imagine. L’autore sebbene riconosca che ciò che è prescritto 
dal giure naturale non possa essere contrario alla santità 
ed alla giustizia divina: « aegre tamen concipitur quomodo 
» naturae lex infinitam Dei sanctitatem atque juslitiam expri- 
» mere possit, ut homines eodem modo, eodemque jure in- 
» ter se mutuo agere possint, quo Deus ipse cum homini- 
j bus operalur; atque jus illud infinitum, quo Deus crea- 
» turas complectitur, veluti specimen et exemplar haberi 
» debeat, quo homines ipsi in alios homines jus exerere 

» vel exercere subinde possint ideoque morum ho- 

» nestas, atque naturae lex ex divina sanclitate veluti pro- 
» ximo fonte repeti non potest' ». Pare insomma che l’au- 
tore nella tema di identificare il giure naturale colla legge 
divina cada nell’eccesso opposto di stabilire una giustizia e 
santità umana diversa dalla divina. Ma se si riflette che la 
giustizia e la santità considerate in se medesime sono idee 
assolute ; si vedrà che la diversità non è nel concetto di 
giustizia e di santità ma nella loro relazione col soggetto 
capace di giustizia e di santità; in Dio la giustizia e la san 
tità si convertono, quindi può dirsi la giustizia è Dio, come 
Dio è la giustizia; laddove ciò non ha luogo nell’uomo, il 
quale può partecipare di questo attributo ma non conver- 
tirsi col medesimo. 

Laonde egli stabilisce che l’origine del giure naturale deve 
derivarsi dalla sola natura umana. Per dimostrare questa 
lesi pone come dato che quelle cose debbono considerarsi 
come prescritte dal giure naturale, e quindi di loro natura 
intrinsecamente buone ed oneste, le quali convengono colla 
natura medesima dell’ uomo; « ad quae natura ipsa igenito 
» veluti ponderò, ac sepositis aeffectibus ita dirigitur, ut non 
» libere, sed non necessario; non in aliquibus solura, sed 
» in omnibus; non àliquando sed semper ac ubique feratur, 

* Ibid. pag. 107 , 
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> ul eadera natura sine hoc oi’dine concipi, vel haberi certe 
» non possit ’ » . 

Ora qual è quest' ordine? è l’ordine che deriva dal porre 
1. che l’uomo è fatto da Dio; 2. che l’uomo è un essere 
fornito di intelletto e di arbitrio ; 3. che Tuomo è fatto per 
vivere in società coi suoi simili; quindi, ciò che deve prescri- 
vere il giure naturale, vuoisi ripetere e dedurre dall’ordine: 

» quem quilibet homo ad Deum, ad seipsum, ad homines 
» alios habere concipitur » . L’autore svolge largamente questo 
triplice aspetto sotto cui può considerarsi la natura umana 
e conchiude che il giure naturale prescrive all’uomo » 1 . ut 
» Deum super omnia diligat et veneretur; seipsum amare, 
» tuerique studeat : homo, homines alios sui instar amare 
» debeat, suique conscrvandi grafia et amore quietam, sta- 
» bilem pacatamque cum ipsis societalem inire, legibus con- 
» servare ; ut illa proinde bonai ac honesta sint, quae primis 
I ejusmodi natura legibus conformia sunt ; illa vero prava, 
» ac inhonesla, quae a legibus vel principiis illis abborreant, 
» sive quae ipsis natura legibus adversentur* ». 

Dal detto appare chiaramente che 1’ autore dà al dovere 
un’ origine soggettiva ; ma per una felice contraddizione si 
salva dalle conseguenze che deriverebbero dal soggettivismo; 
perciocché dòpo aver stabilito che il dovere deriva dalla natura 
del soggetto umano, soi’vola tutte le difficoltà che si affacciano 
nel determinare filosoficamente questa natura, ponendo che 
l’uomo è creato da Dio che è fornito d’intelletto e di libero 
arbitrio, che è fatto per vivere in società; tre tesi- che sono 
impugnate dai materialisti, dai fatalisti e dagli obesiani, ed 
ai quali l’ autore non potrebbe rispondere vittoriosamente 
restando nel subbjettivismo. 

Non lo seguiremo nemmeno nella dotta esposizione che egli 
fa del diritto canonico e del diritto civile della facoltà di far 

' Ibidem pag. 108. 

» Ibidem pag. 116. 

i3 


Digilized by Google 



m 

leggi, (Ji pubblicarle, di derogarle, ma non passeremo sotto 
silenzio la questione del probabilismo. A tutti sono note le 
Provinciali del Pascal, ma forse non sarà a tutti egualmaite 
noto che il Corsini ha combattuto questa dottrina con pari 
forza e vigore. 

Tutta la questione consiste nel sapere, se tra due opinioni 
delle quali l’una sia più probabile Taltra meno probabile in 
fatto di morale, sia lecito rigettare la prima ed abbracciare 
la seconda. Il grado di probabilità si misura dalle ragionie 
dalle autorità; si le une che le altre si contano e si pesano; 
il numero costituisce il grado di probabilità matematica, il 
peso il grado di probabilità dinamica. È pure, cosa notis- 
sima che i Casuisti appartenenti aH’ordine gesuitico furono 
i più caldi sostenitori della dottrina del probabilismo; la quale 
si può compendiare in questa proposizione: tra due sentenze 
delle quali Tuna sia più probabile l’altra meno, è lecito di 
scegliere la seconda anzichò la prima come regola per operare 
in un dato caso. L’autore combatte questa dottrina diretta^ 
mente ed indirettamente: i . perchè l’intelletto non può pre- 
ferire una sentenza appoggiata a minori ragioni ad un altra 
che sia sostenuta da ragioni ma^iori in numero e valore; 
2. perchè la volontà non deve agire diversamente dalla regola 
che le prescrive l’intellelto; 3. perchè l’agire contrariamente 
al giudizio speculativo è un’imprudenza se si parla di cose ca- 
duche e di beni temporali; ed è una temerità quando si tratta 
del bene morale; 4. perché se nelle cose umane si reputa 
sciocco quegli che rigetta i consigli di molli uomini saggi 
per seguire <juelli men saggi deve dirsi temerario se la cosa 
di cui si tratta è un bene morale; 5. perchè la imprudenza 
e la temerità crescono a dismisura quando si rifletta ohe i 
difensori di queste sentenze probabili spessissimo sono caduti 
in gravissimi errori e provate false le sottili ragioni con cui 
sostenevano le loro lesi; 6. perché il preferire una sentenza 
probabile ad una più probabile è esporsi scientemente al 
pericolo di operare il male ; 1 . perchè se tra due sentenze di 
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pari probabilità non possiamo pronunciar^ giudizio, e doI>- 
biamo sospendere il nostro assenso a forliori non dobbiamo 
seguire la sentenza meno probabile : « Hinc mirari certe non 
» possumus si ex ejusmodi probabilità! is doctrina , veluti 
infecta radice, tot errores eruperint quibus puriora moralis 
> doctrinoe capita fiinditus eversa, omniaque naturalia, hu- 
)) mana, ac divina jura miserrime violata conspicimus " . 
E per dimostrare ciò mette a confronto della vera dottrina 
morale la dottrina dei difensori del probabilismo. Questo 
paralello che si prolunga dalla pag. 315 fino alla jag. 348 
è uno dei migliori brani delle opere del Corsini; e sebbene 
non sia stato il primo in Europa a levar la voce contro questa 
perniciosa dottrina è indubitato che non fu degli ultimi in Italia; 
ed il metodo da- lui prescelto ha un vantaggio su quello del 
Pascal in quantochè nello stesso paragrafo le tesi e le antitesi 
risaltano assai meglio che non quando sono allontanate da 
discussioni intermedie ; cccone un esempio : « si divino ac 
» naturali jure homicidium vetari videas, ne tamen existimes 
» alteri mortem optari vel inferri non posse; si quidem potes 
» hosti libi alioqui valde nocituro mortem exoptare mnodio^ 
» sed ad vitandum damnum tuum ; siculi non peccas si 
5 absolute desideres in hunc modum^ cupio mortem patris^ 
» non ut malum patris est , sed ut bonum meum ; que- 
» madmodum mater filiariim mortem optare potest , quod 
» ob deformitatem aut inopiam nequeat juxta animi sui 
desiderium eas nuptui tradere. Neque optare solum, sed 
etiam fàcile mortem inferro poteris; plures enim existi- 
D mani licitum esse calumniatorem gravia crimina de se, 
» vel de sua Religione spargere minitantem occidere; vio- 
» latam virginem perimere ne id quoque minitari possit ; 
» licitum denique in tutelam. suorum facultatum , unius 
» aurei , vel minoris adhuc valoris aut prò pomo furem 
vel invasorem occidere * y > . 

‘ Ibidem pag. 325. 

* Ibidem pag. 329. 
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NeirArelologia notiamo soltanto che Tautore dopo avec esa 
minato accuratamente le ragioni con cui i Peripatetici so- 
stengono che: virtus est medium vitiorum , et utrinque re- 
» ductum » e quelle degli Stoici con cui combatttono questa 
definizione, conchiude: Nobis vero videtur Aristotelis opi- 
» nionem facile defendi posse ; non tamen ipsum virtulis 
V) naturam sic ab illa mediocritate rcpetendam esse putamus; 

■» ut etiamsi nullum extremum existeret sive conciperetur, 

» perfecta tamen virtutis idea sive natura facile concipi, vel 
» admitti non posset, ut proinde mediocritas voluti virtutis 
j> character atque proprietas haberi possit non vera natura, 

■» et essentia, vel ut scholastici loquuntur constitutivum ’ » . 

Intorno alla dottrina degli affetti le idee flelfautore sono 
assai chiare ed esatte; egli ne ripone la sede nell’animo, ma : 

> ut affectus aliquis in animo cxcitetur coler spirituum motus 
D cum animi ardore certo voluti foedere ac ordine conjungi 
T» debet*» e riconosce che le due fonti degli affetti sono 
l'amore e l'odio; dall’amore deriva la voluttà^ la letizia il gau- 
dio la brama, la speranza Y audacia ecc. dall’odio la molestia 
il dolore, X avversione il timore la pusillanimità. Vira la 
disperazione. Combatte la sentenza degli Stoici jiei spiali 
tutti gli affetti sono di loro natura viziosi; e riconosce che 
l’ulficio dei medesimi è di eccitare l’animo alla virtù: «hu- 
s manus animus ita a variis affectibus voluti stimulis ad 
» virtutum amorem et honestatis gloriam impellitur , et 

excitatur, ut nulla perfecta virtus haberi unquam possit, 
■» qua; ab aliquo affectu non oriatur’ ma aggiunge che 
« possono degenerare in stimoli al vizio, quando: ita vivide 
» ac vehementer in nostris animis excitantur ut ad sensibi- 
» lem amorem vel invitos fere nos rapiant » . 

Palla Diceologia non toglieremo che una sola citazione la 

' Ibidem pag. 365. 

• Ibidem pag. 43S. 

’ Ibidem pag. 439. 
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quale però è assai importante perchè non dal diritto divino 
ma dal popolo fa derivare raulorità del Governo: t legittima 
» potestas illa, vel imperii majestas, quae in Republica sive 
» Principibus repcritur , ex sola popoli , vel niultitudinis 
» consensione , seu libera electione velati primo , purissi- 

D motlue fonte deduci debet Quemadmodùm tamen, 

» singulis hominibus, aut multitudini jus, libertas, ac im- 
» perium a natura ipsa, sive ab auctore naturae Deo velati 
') pulcherrimum rationalis natura; decus, et ornamentum con- 
» cessum fuit ; ita quoque jus ipsum a populo vel multi- 
T> tudine in principes translatum , sive jus regium divino, 
'fi ac naturali jure institutum dicitur ’ » . 

Questa aperta professione della sovranità popolare dimostra 
che il nostro autore se nelle altre dottrine fu ecclettico in 
(presta però fu originale, e pel tempo in cui scriveva il so- 
stenere una simile tesi, non é una delle meno calzanti prove 
della libertà di filosofare di cui faceva professione e della 
indipendenza del suo carattere. 

F u già osservato che il Corsini sebbene avesse pubblicato 
il suo corso filosofico 10 anni prima del Fortunato, tutta- 
via in ordine al progresso della Filosofia speculativa gli va 
innanzi non solamente pel tempo ma ancora per la sostanza 
c per la forma delle dottrine. Difatti tra questi due pensa- 
tori vi corre una notevole differenza. II. Fortunato professa 
anch’ egli Y eclettismo in Filosofia , ma il suo eclettismo è 
piuttosto un sincretismo. Le varie parti del suo corso filo- 
sofico non hanno connessione tra di loro. Qualche volta é 
più peripatetico di Aristotile, qualche volta è troppo carte- 
siano: l’impresa di formare un corpo di dottrina scegliendo 
tra le opinioni antiche e le moderne è piuttosto un tenta- 
tivo , un saggio che un lavoro compiuto. Oltredichè f ari- 
dità della forma è ben lungi dall’ essere compensala dall’ap- 
parente rigore del metodo geometrico ; le infinite divisioni 

‘ Ibidem pag. 491. 
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c suddivisioni se fino ad un certo punto giovano alla chia- 
rezza, stancano però la memoria, così che ci vogliono sforzi 
di attenzione j per afferrare il nesso tra le varie parti della 
sua dottrina. Infine lo stile del Fortunato è ineguale, disa- 
dorno e forzato. 

Tanto nel Fortunato che nel Corsini è pari l’ erudizione 
e la conoscenza della Storia della Filosofìa; ma hen diverso 
il modo con cui ne usano. L’ erudizione del primo giova 
ma pesa ; quella del secondo istruisce e diletta. Inoltre il 
Corsini ha il merito di saper penetrare nelle viscere di un 
sistema, di colpirne lo spirito di appropriarselo e farne ri- 
saltare con tanta perspicacia le ragioni su cui si appoggia, 
che spesso dopo averne esposto il prò ed il contro costringe 
il lettore a sospendere il suo giudizio come fa egli stesso, 
osservando che la materia deve sottopporsi a nuovo esame 
finché non si siano scoperte ragioni tali che tolgano ogni dub- 
bio. Eccellente precetto che lo salva dall’ imperioso dogma- 
tismo scolastico e cartesiano. Nel Corsini l’ eclettismo è ve- 
ramente un sistema e per la connessione delle varie parti 
delle sue dottrine e pel criterio costante di cui si serve 
nella scelta tra le varie opinioni. E poi di gran lunga su- 
periore al Fortunato nel maneggio della lingua latina nella 
chiarezza della esposizione nella forbitezza dello stile. 

Ma tanto il Fortunato quanto il Corsini erano persuasi 
che se gli antichi non avevano detta l'ultima parola in Fi- 
losofìa, i moderni non avevano tutto ritrovalo da se; che 
nella Filosofìa degli antichi vi erano molti errori; ma vi si 
trovavano non poche verità; che i moderni, e specialmente 
gfi Italiani avevano fatto molte scoperte nella filosofìa; ma 
■ che molte invenzioni restavano tuttavia nella condizione di 
mere ipotesi, e molte ipotesi erano destituite di solidi fon- 
damenti. Scegliere quanto vi era a loro avviso di più pro- 
babile tra le opinioni degli antichi e dei moderni intorno 
alle cose disputabili; connetterle con le dottrine incontrover- 
tibili, ordinarle in un complesso e ridurle in sistema; tale 
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l‘u lo scopo che si proposero, e che il Corsini assai meglio 
•lei Fortunato seppe raggiungere. 

Il Fortunato ed il Corsini non furono filosofi, se per 
tilosofo s'intende un pensatore che si sforza di rendere ra- 
gione di tutto lo scibile con un principio sistematico anche 
a costo di rinnegare le verità più palmari , ed i risultali 
(lell’osservazione e della esperienza e di contraddire ai prin- 
cipii del senso comune : ma furono certamente filosofi, se 
la parola filosofia significa amore della sapienza e lo scopo 
del filosofare indica la ricerca delle ragioni ultime delle cose 
per soddisfare al bisogno di ordinare scientificamente le 
umane cognizioni e per facilitare la soluzione dei grandi 
problemi intorno ai quali si travaglia f irrequieta ed ins.a- 
ziabile curiosità umana. 
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PARTE TERZA 


CAPO I. 

CONDIZIONI DELLA FILOSOFIA SCOLASTICA VERSO LA FINE 
DEL SECOLO XVII ED IN PRINCIPIO DEL SECOLO XVlII. 


Abbiamo già osservato che nel principio del secolo XVIII 
un solo pensatore italiano continua la tradizione dei grandi 
metafisici che avevano illustrato il XVI ed il principio del 
XVII, cioè Giambattista Vico.* Ma volendo indicare somma- 
riamente le condizioni generali dalla Filosofìa in Italia nel 
principio del secolo XVII , dobbiamo anzitutto distinguere 
quattro specie di filosofanti ; cioè gli originali, gli imitatori 
delle dottrine cartesiane, e lockiane, i continuatori della sco- 
lastica, i continuatori della dottrina peripatetica. 

Tra i pensatori originali nella Filosofìa naturale abbiamo 
i successori di Galileo dei quali fu già fatta menzione. Nella 
Filosofìa razionale abbiamo il solo Vico. Riguardo ai se- 
guaci di Cartesio fu dimostrato entro quali limiti essi pro- 
fessarono il cartesianismo , il quale , giova ripeterlo, non 
formò una scuola propriamente, nè esercitò grande influenza 
sullo svolgimento del pensiero italiano. Molti opinano che 
ciò fu un gran male per ITtalia, perciocché ritengono che 
Cartesio insegnò pel primo il vero metodo di filosofare, e 
credono che lo spiritualismo cartesiano trovò non solamente 
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oppositori nei discepoli della Scolastica e del Peripato ma 
ancora in quelli che attingevano dalla Enciclopedia francese 
i principii e la storia della scienza del pensiero. Noi non 
siamo di questo avviso. L' opposizione contro il cartesia- 
nismo aveva una doppia ragione. La filosofia naturale di 
Cartesio riproducendo T ipotesi dei vortici e dell’ etere, che 
li involge non insegnava nulla di nuovo ai concittadini di 
Bruno. E quando discendeva ai particolari ben lungi dallo 
appoggiarsi ai fatti verificati dalla esperienza, li contraddi- 
ceva , come le accade quando volle stabilire le leggi della 
comunicazione del moto e degli effetti dell’urto. E sebbene 
Cartesio si vantasse di essere l’ unico possessore del vero 
metodo di filosofare ; tuttavia non poteva ciò persuadere ai 
discepoli di Galileo, i quali seguendo il metodo del loro mae- 
stro avevano scoperto e continuavano a scoprire meglio di 
un secreto nel gi’an libro della natura. È dunque lontano dal 
vero il credere che i filosofi naturalisti facessero opposizione 
ai cartesianismo ispirandosi alla Enciclopedia francese; essi 
gli si opponevano perché non era basato sul vero, e la loro 
opposizione non trionfò solamente in Italia ma fini per jm-. 
porsi anche alla Francia medesima. 

L’opposizione fatta alla filosofia razionale di Cartesio dalla 
Scolastica aveva altra origine. La Scolastica non combatteva 
la dottrina cartesiana perché insegnava lo spiritualismo, ma 
la combatteva per la stessa ragione per cui aveva combattuto 
tutti i novatori. La Scolastica, come pel passato, sul principio 
del secolo XVIII pretendeva di risolvere tutte le questioni pri- 
mieramente colla autorità di S. Tommaso e di Scoto e subor- 
dinatamente con quella di Aristotile. Il miglior titolo con 
cui credevasi di raccomandare un libro era cpielb d’inscri- 
verlo: « Cursus philosophicus ad mentem divi Thomas ovvero 
» ad mentem Doctoris subtilis ». Per essa la riforma filo- 
sofica incominciata con Valla e terminata con Galileo e con 
Cartesio, era come non avvenuta, e se per caso si nomina 
Cartesio non si nomina mai nè Poraponacio, nè Patrizio , 
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né Telesio, nè Bruno, né Campanella; si comballe Cailesio 
come si comballe Galileo, il molo della terra come la libertà 
di filosofare. Ma sebbene i trionfi della logica scolastica 
fossero ristretti ai chiostri ed ai seminarii; in cui trionfava 
pure la Fisica di Aristotile ed il sistema mondiale di Tolo- 
meo, già da più d’un mezzo secolo confutato e provatane 
l'assurdità da Galileo e dalla sua scuola, non è meno da de- 
plorarsi l’infelice condizione in cui si trovavano questi isti- 
tuti d' educazione sotto il rapporto dell’ insegnamento filo- 
sofico condannato a consumarsi in arzigogoli, in futili que- 
stioni, ed in tautologie. 

Nè ci è meno grave il ricordare che ingegni eminenti, i 
quali avrebbero potuto far progredire la filosofia ed ampliare 
la riforma filosofica, si riducessero a sforzi impotenti per so- 
stenere dottrine assurde o vane e far spreco di sottigliezza per 
rialzare un edifizio rovesciato dalle sue fondamenta. Tutta- 
via noi siamo ben lontani dal disconoscere i servigi resi 
alla Filosofia dalla Scolastica. Rammentiamo che nel decimo 
ed undccimo secolo, in cui la barbarie e l’ignoranza d'(^i 
Letteratura erano giunte al colmo Lanfranco ed Anseimo 
d’Aosta non solamente scossero l’indegno giogo ma osarono 
tentare nuove vie per dimostrare l’ esistenza di Dio ; che 
Abelardo, Berengario, Egidio Romano, Gaunilonc e Gugliel- 
mo di Champeuax , movendo dall’ Isagoge di Porfirio alle 
categorie di Aristotile sollevarono le grandi questioni del 
Realismo, Nominalismo e Concettualismo, le quali regnarono 
lungamente nelle scuole , e furono un primo passo verso 
quella indipendenza della ragione che fu la più grande con- 
(juisla della filosofia moderna : che Pietro Lombardo , Al- 
berto Magno , S. Tommaso d’ Aquino, Duns Scoto posero 
in onore la Filosofia scolastica, e concorsero potentemente 
ad invogliare i più eletti ingegni a consacrarsi allo studio; 
e col moltiplicare i problemi, e coll’ affaticarsi a commen- 
tare Aristotile, Averroe, Avicenna ed Alessandro Afrodiseo, 
ampliarono il camix) della critica e della riflessione. Dire- 
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mo pure con Villers che, sebbene: « la parola Scolastica sia 
(la gran tempo fra la filosofica plebe un vocabolo ridicolo, 
tuttavia se si vuole essere giusti è necessario confessare 
che noi dobbiamo alla Scolastica buon numero di cognizioni 
indispensabili, ed i primi fondamenti dell’ edifizio delle scien- 
ze... che essa segnava la strada ad una Metafisica ragione, 
vote e valeva perciò assai più del tanto ammirato empiri- 
smo. (Notiamo che l’opera di Villers vide la luce nel 1801 
(juando regnava sovrano il Condillachianismo in Francia)* ». 
Ma se riconosciamo largamente i meriti della Scolastica non 
possiamo però tacerne i difetti. E siccome noi parliamo 
della Filosofia Scolastica che s’ insegnava verso la fine del 
secolo XVII ed in principio del XVIII non sarà fuor di luo- 
go riferire il giudizio che della medesima aveva già por- 
tato Melchior Cano nel suo giustamente celebre Trattato de 
locis Theologicis. « Qua in re, scrive egli, etiam in Theo- 
» logia multa peccantur: ut illi cpji D. Thomae Scoticpic 
» opiniones vel indiscussas complectuntur, proque his non 
» aliter pugnant, ac prò aris et focis. . . . Alterum quo- 
» que est vilium , quod quidam nimis magnum studium 
» multamque operam in res obscuras atque dilTiciles con- 
» ferunt, eosdemque non necessarias. Quo in genere mul- 
» tos etiam a nostris peccasse video; ut eas quoque quae- 
» stiones latissime persequerentur, (pjibus Porphyrius absti 
» nuil , homo impius , sed in hac re prudens tamen , ut 
1 » Platonis Aristotelisque discipulum possis agnoscere , qui 
» nec quicquam nisi opportunis et loco et tempore tracla- 
» vere, nec qumstiones ullas persecuti sunt, qum juvenum 

> ingenia obruerent, non juvarent. Nostri aulem Theologi, 

> importunis vel locis , longa de his ocasione disserunt , 
» quae nec juvenes portare possunt , nec senes ferre. Quis 
» enim ferre possit disputationes illas de universalibus, de 
» nominum analogia, de primo ct^ito, de principio indi- 

* Charles Villers, philosophic de Kant première parlic §. 8. 
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> vidualionis, sic enim inscribunt; de distinctione quantità 
» lis a re quanta, de maxime et minimo , de infmito , de 
» intensione et remissione, de proportionibus et gradibus , 

> deque aliis hujusmodi sexcentis, quae ego etiam, cum nec 
» essem ingenio nimis tardo , nec bis intelligendis parum 
» temporis et diligentiae adhibuissem animo vel informare 
A non poteram. Puderet me dicere non intelligere, si ipsi 
* intelligerent , qui haec tractarunt. Quid vero illas nunc 
» (juaìstiones referamus? Num Deus materiam possit Tacere 
» sine forma, num plures angelus ejusdem speciei condere, 
» num continuum in omnes suas partes dividere, num re- 
» lationem a subjecto separare , aliasque multo vaniores , 
» quas scribere hic nec libet , nec decet, ne, qui in hunc 
» locum forte inciderint, ex cpiorumdam ingenio omnes 
» scholae auctores aìstiment* ». 

A dimostrare quanta ragione avesse il Cane di elevarsi 
contro questa degenere Scolastica basterebbe presentare l’in- 
dice di qualche trattato del suo tempo. Ma il mal vezzo da 
lui tanto biasimato ben lungi dall’essere abbandonato lo 
troviamo fedelmente seguito anzi esagerato negli scolastici 
posteriori; e per confermare col fatto ciò, basterà accennare 
per sommi capi le materie trattate in alcuni corsi fdosofìci 
dell’epoca di cui parliamo. 

Cosi abbiamo per ragion d’esenjpio un « Cursus philo- 
» metaphysicus — contincns tum universae philosophiae cum 
» famosiores metaphysicse speculationes — ad mentem ange- 
» lici praeceptoris ]^. Thomae aquinatis » pubblicato in Bolo- 
gna verso il 1700^ Le famose speculazioni metafisiche di cui 
tmtta il Cauvino si ridticono sommariamente alle seguenti. 
» In proemialibus logicoc celeberrimam de Habitibus specu- 
» lationem agitamus— dehinc promoto Ente rationis, captu 
» quidem difficili, utpote Minimo et valde Lubrico sive un- 
» dequaque Relativo, sed faciliori conatu in altum vel usque 

' Loco'citalo L. 9. C. VII. 
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» ad intellectum dìvinum mobili, utpote inanissimo ad gi'a- 
» viores controversias de gradibus methaphysicis, sive pra- 
» dicatis superioribus et inferioribus dissolvendas accedimus. 

» In prima physicorum post expeditam valde gravem et 
» mirifice profectam de objecto, unitale philosophia dispu- 
» tationem, de qualitate cognitionis de existentiae et subsi- 
> stantia et de causis fuse dicemus. 

i In secunda parte de cselo et mundo variis, ac curiosis 
» speculationibus explanatis de perfectione mundi, an sub- 
» sistere possit sine creatura intellectuali .... 

» In tertia de ortu et inieritu late explicatur principiiun 
» individuationis .... 

» In quarta denique, aliis plurimis expeditis, quae ad ho- 
* minem inferiorem conferunt, ad mentera rationalem ascen- 
T> dimus .... 

L'autore delle famose speculazioni metafisiche discorre per 
quattro enormi volumi in foglio di molte cose inutili, di altre 
inintelligibili, di molte che sarebbero veramente gravissime 
ed utilissime se invece di ricorrere all’autorità del filosofo 
(Aristotile) o di S. Tommaso o di altri commentatori si 
fosse servito della esperienza , della induzione , e della os- 
servazione. L’ autore vive in pieno medio evo, Copernico, 
Galileo, Cartesio, non sono mai esistiti. È cosa veramente 
dolorosa il veder sprecata tanta acutezza di mente e tanta 
pazienza nel proporre e risolvere difficoltà che si riducono 
a una tautologia, e discorrere per mezzo volume in foglio 
sulla differenza della logica utens e della logica docens<, sul- 
l’ometto formale e reale, sull’ Ente in se e di ragione 

Il secondo é un: « Cursus philosophicus ad mentem doc- 
■» toris solemnis Henrici De Gandavo > per Angelo Maria Ca- 
nali stampato in Roma nell'anno 1715. U Canali è uno sco- 
lastico ma si distingue dal Cauvino sopranominato per mag- 
gior libertà di filosofare e per una cognizione abbastanza 
estesa delle novità dei filosofi recenti , Copernico, Galileo, 
Gassendi e Cartesio. Anzi, cosa rara in imo scolastico, con- 


Digitized by Google 


275 

fessa di aver assistito ad un corso di Anatomia prima di 
scrivere il suo trattato deH’Economia degli animali: «in ani- 
» mistica exactum, ni fallor, dice egli, de animalium mco- 
» nomia tractatum elaboravi; ut enim claram, dislinctamque 
» parlium ideam efibrmarem, saepissime interfui lectionibus 
» anatomicis, quas domi sua? molitur Cesar Mariscolti phi- 
» losophia; et medicina? doetor, Icctor publicus et anatomes 
i> professor ... et cum mihi aliqua in facto anatomico vel 
» circa usum parlium difficultas occurrebal ad eum statini 
j> confugiebam ’ » . Con tultociò egli non si allontana mai 
dall’opinione di Aristotile e del Dottor solenne, ed è soltanto 
nelle questioni, la cui soluzione non può appogiarsi alla loro 
autorità, che egli mostra un poco più di libertà nel scegliere 
ciò che è confermalo da una retta osservazione e dalla espe- 
rienza, semprechè non vi si opponga una decisione della Con- 
gregazione dell’Indice; perché allora la ragione, Tosservazione 
e l’esperienza non hanno più alcun valore. Tra molti esempi ne 
sceglieremo un solo. Dopo aver esposto il sistema Tolemaico 
svolge le obbjezioni fatte al medesimo da Galileo e conchiude: 
» demura rationes oranes systematis Ptolemaici corruunt, co 
» quia contra penitus experiontiam conspicilur, nam juxtJi 
» systema hoc, Mars nunquam sub sole locum haberc possel, 
» ncque Venus supra; penitus itaque rejiciendum est Plolo- 
» mei systema, et ad alterius explicationem procedendum ® ». 

Questo secondo sistema è quello di Copernico. L’autore 
si diffonde largamente nella esposizione del medesimo; adduce 
le obbjezioni, che noi abbiamo già indicate parlando di For- 
tunato da Brescia e le risposte date alle stesse da Galileo. 
Trova che i Copernicani rispondono vittoriosamente a tutte 
le obbjezioni ed aggiunge: « superfiuura videtur alias addu- 
» cere rationes contra Copernici systema, qua?, vel physi- 
» cas, vel mathematicas , sint quandoquidem eas sane diri- 

* Loco citato prsefatio. 

* Disputalio II de mundo pag. 343 

35 
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» munì Copernicani , et vpotissimuin apparentias astroriiin 
» oinnes explicant egregie »; donde avrebbe dovuto dedur- 
re che questo sistema il quale ha per se la ragione, Tos- 
servazione e V esperienza è vero. Ma il Canali professava 
una libertà di filosofare, come dicevano gli scolastici secnn- 
dum qnid^ cioè secondo il beneplacito della Congregazione 
deirindice non solamente nelle materie dogmatiche ma anche 
nelle astronomiche, quindi facendo a pugni colla logica ed il 
buon senso conchiudeva definitivamente : « verum argumen- 
j) tum de Decreto sub Paulo Quinto emanato, atcjue de sen- 
» lentia in Galilaeum et ejus abjuratione sub Urbano octavo 
» nequeunt effnggere, nec evitare poterunt, nisi fallibilitatem 
» in sacra congregatione introducant, quod absit * » mostran- 
dosi in ciò soltanto seguace di Cartesio, mentre lo combatte 
in tutto il resto e specialmente nella teoria delfessenza e sede 
delfanima, delfessenza e natura costitutiva dei corpi e nel- 
fautomatismo degli animali. 

Potremo facilmente dar fanalisi di altri corsi filosofici, pulj- 
blicati in Italia a queir epoca, dalla Scuola tomistica e sco- 
tistica, ma ciò che si è detto di Cauvino e di Canali può 
estendersi a tutti gli altri. Tuttavia a compiere queste brevi 
notizie dobbiamo aggiungere due osservazioni; la prima si è 
che, generalmente parlando, i Trattali ad menlemiìWi Thoma? 
sono più scolastici che non i Trattati ad meniem Docloris 
siibtilis; gli autori di quelli restano chiusi nel campo della 
pura Scolastica c se si accapigliano cogli Scotisti in tulle 
le questioni non si occupano mai o quasi mai delle novità 
introdotte nella Filosolìa dai pensatori italiani dal Valla fino 
al Galileo ed alla sua Scuola , ne fanno meno prova della 
più crassa ignoranza della Storia della Filosofia antica; essi 
vivono in pieno medio evo; il Filosofo e S. Tommaso sono 
per loro Talfa e f omega del sapere umano: questi invece 
allargano un poco di più il loro orizzonte , e sebbene di- 


* Ibidem pag. 3i7, 
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mostrino di ignorare la Storia della Filosofia antica, almeno 
esaminano le novità inlroflolte dai Filosofi recenti e special- 
mente dalla scuola di Galileo , di Gassendi e di Cartesio. 
La seconda osservazione si è che tanto nei trattali dei To- 
misti quanto degli Scotisti di quell’epoca si cerca invano il 
nome di un solo pensatore Italiano del secolo decimoquinlo 
e decimosesto. 0 per ignoranza o per sistema non che esa- 
minare le dottrine, taciono assolutamente perfino i nomi di 
Cardano, di Pomponacio, di Patrizi, di Telesio, di Bruno c 
di Campanella , mentre espongono e combattono od appro- 
vano le opinioni di una turba di scolastici giustamente ca- 
duti in oblio. 

Adunque l’ insegnamento claustinlc di quell' epoca rigo- 
rosamente Iridando non è che la dottrina di S. Tommaso o 
di Scoto, meno Foriginalità di questi due eminenti pensatori. 
Esso non sente l’impulso della nuova vita filosofica, vive di 
reminiscenze e tende a ribadire il giogo della Scolastica nei 
chiostri. Per lui la libertà di filosofare non esiste che di 
nome, l’ indipendenza della ragione è un sogno, là lìlosofia 
è sempre l’ umile ancella della Teologia non tanto nelle que- 
stioni dogmatiche, quanto nelle fisiche ed astronomiche. 

Per lui la scienza dell’ anima è ancora una scienza a 
priori^ r osservazione esterna, gli esperimenti, la generaliz- 
zazione, l’induzione sono intieramente li'ascm’ali. Insomma 
l’insegnamento filosofico dato nei chiostri c nei seminarii 
non è che la riproduzione delle dottrine di S. Tommaso o 
di Scoto senza tener alcun conto della grande riforma com- 
piutasi nella filosofia naturalo e razionale. 

Ma se gli ordini religiosi erano rimasti estranei al mo- 
vimento filosofico non lo erano rimasti ad una grande que- 
stione morale che da circa duecento anni agitava il campo 
teologico, cioè il Probabilismo., di cui nell’ esporre f Elica 
di Edoardo Corsini abbiamo già fatto menzione. 

Il padre Concinna in un’opera in tre tomi in (piarlo rac- 
conta diffusamente l’ origine i progressi c la decadenza del 
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Probabilismo c ne fa una vigorosa confutazione. Sono note 
le interminabili controversie tra i Domenicani ed i Gesuiti. 
È pui’e noto che il probabilismo nacque in Ispagna e ne 
fu autore il P. Bartolomeo Medina Domenicano; e che que- 
sta dottrina fu poi professata dai principali casuisti della 
Compagnia di Gesù. Al nostro scopo basterà indicare rpian- 
do tale dottrina cominciò a diffondersi in Italia e le contro- 
versie suscitate dalla medesima, le quali contribuirono se non 
altro alla emancipazione del pensiero filosofico, ed a richia- 
mare la morale a più savi principii. 

Il Concinna cosi ne traccia le fasi principali. La prima 
comprende un intervallo di 43 anni cioè dal 1575 fino 
al 1620. « In (juesto quasi mezzo secolo il novello siste 
ma , dice il Concinna , se ne stette rinchiuso nel nido in 
cui nacque , senza stendere il passo fuora della sua natia 
patria. Divenuto quivi adulto , e renduto celebre in quelle 
Università, cominciò circa l’anno 1620 ad invadere i fore- 
stieri paesi, la Italia, la Germania, la Francia, e fino al 1656 
fece maravigliosi progressi, aajuistò numerosi seguaci , etl 
ampliò per ogni dove la sua giurisdizione .... La terza 
epoca che segna la decadenza del probabilismo correrebbe 
dal 1656 fino al suo tempo *». 

L’ autore indagando le ragioni dei progressi del probabi- 
lismo dal 1620 al 1656 scrive nei seguenti termini « Ciò 
non deve recare maraviglia, se al gusto riflettesi, ed al genio 
della prima metà del passato secolo. Regnava allora comune- 
mente una certa moda di pensare in certi uni che passavano 
per belli spiriti, e per gente di lettere quando sapeano acu- 
tamente sofisticare, e formare lunghissime dispute sopra cose 
inutili. Questo abuso di capriccioso pensare introdotto da 
molti nella Teologia speculativa passò nella Teologia morale; 
cosicché non meno questa, che quella si vide tra sottigliezze 
c sofismi miseramente ravvolta. Gli ingegni più perspicaci, c 

‘ Concinna, Storia del Probabilismo, proemio. 
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gli spiriti più elevati applicavansi allora allo studio della Sco- 
lastica delta speculativa. La seconda parte di questa Teolo- 
gia , i costumi risguarda : ma gli Scolastici seguendo il 
loro metodo, questa medesima materia morale soltanto spe- 
culativamente esaminavano. Erano di tal maniera alle specu- 
lazioni, c sottigliezze assuefatti , che giudicavano di dare 
tanto maggior pregio alle cose , quanto più sottilmente , 
c talvolta sofisticamente le avessero discusse. Eglino furono 
i primi a trattare del probabilismo, secondo le loro univer- 
sali, e metafisiche nozioni. E come fecondi erano di distin- 
zioni e di ripieghi , alcuni lo rinserrarono tra clausole c 
limitazioni anguste ; altri lo insegnarono in tutta la sua 
ampiezza ed estensione. Gli scolastici non si estendevano 
ad applicare alle questioni morali , né al probabilismo , né 
a risolvere col medesimo i casi pratici, ed alle loro specu- 
lazioni ponevano fine con queste formule : « sed hcec ad 
» casiiistas; hmc nihil ad nos, sed ad moralislas . . . . 
I moralisti , che erano di rango assai inferiore agli Scola- 
stici, veneravano gli scolastici, come spiriti assai sublimi e 
superiori ; né ardivano di mettere in dubbio ciocché dagli 
scolastici era deciso. In veggendo adunque da cpiesli appro- 
vato , c difeso il Probabilismo , eglino lo ricevettero senza 
veruno esame, qual regola infallibile, onde i casi risolvere 
della coscienza. Non più si pensò a discutere, se fosse vero; 
ma si pose studio ad inventare sottigliezze , distinzioni e 
clausole , per difenderlo come vero , e per rispondere agli 
objetti che venivano fatti'». 

Abbiamo voluto trascrivere lutto questo brano perché dal 
medesimo rileviamo un motivo assai grave per ispiegare la 
solidarietà della degenere scolastica e del probabilismo ; e 
cpiindi la necessità in cui si trovarono gli impugnatoci del 
probabilismo di combatterlo risalendo alle dottrine dei Pa- 
dri e dei filosofi dclf antichità.'' 

* Loco citalo pag. 24. 

" Loco citato pag. 663 c seguenti. 
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Intanto in Italia il primo che si levò ad impugnarlo tu 
Antonio Merenda Professore di Giurisprudenza nella Univer- 
sità fli Bologna stampando nel 1655 un trattato nel quale 
con argomenti copiosissimi dimostrava quanto fosse perni- 
ciosa al costume tale dottrina. Il Concinna accenna a molti 
altri libri usciti in Italia verso quell’epoca contro il proba- 
bilismo. Ma non è lungi dal vero ratfermare che la storia 
del probabilismo e le dissertazioni contro il medesimo del 
Concinna hanno un valore non comune non tanto per l’ e- 
rudizione quanto per la solidità della critica e pel rigore 
de' suoi argomenti. 

Quindi non sappiamo accomodarci al giudizio che del me- 
desimo pronuncia il Cantò scrivendo « il rigorista Dome- 
nicano Concinna assali con ragioni ed asprezze i Gesuiti 
perchè permettevano i teatri e la cioccolata in digiuno ed 
il prestare ad interesse ; e se destarono riso e scandalo le 
sue dispute col Berisi sul tactus maramillaris, la sua Slorta 
del ■probabilismo svegliò molti oppositori ' » . Non si tratta 
di sapere se tale storia svegliò molti oppositori; ma bensì 
se la medesima sia un’opera pensata con verità e scritta 
con serietà ; se abbia ragione o torto il Concinna. Se il 
medesimo discendendo all’esame delle opinioni dei Casuisti 
già fulminati da Pascal abbia dimostralo che esse erano ve- 
ramente perniciose alla 'sana morale. Noi siamo d’avviso 
che il Concinna abbia fatto ciò; e quanto alle asprezze , è 
certo che se il Concinna si è dimostrato severo nei suoi giu- 
dizi non è mai disceso alle contumelie dei suoi avversarii, 
per saggio delle quali valga il titolo dell’opera seguente. « fìi- 
traitaiione solenne di tutte le ingiurie^ btigie, falsificazioni, 
calunnie contumelie, imposture , ribalderie , stampate in 
più libri da fra Daniello Concinna contro la veneranda 
compagnia di Gesù, per aggiungersi per modo di appen- 
dice alle due infami ledere Icologicomorali contro il re- 
verendo P. Renzi della medesima compagnia. 

‘ Storia universale libro XYll. Capo XXXI. 
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Intanto la rpieslione del probabilismo costrinse tanto i 
fautori rpianto gli avversarii del medesimo a sottoporre a 
severo esame le decisioni dei casuisti, ciò che era un pro- 
gresso positivo per glj studi claustrali in Italia e richiama- 
re in vigore lo studio dei padri e dei più grandi moralisti 
della antichità, ciò che era pure un progresso negli studi fi- 
losofici, perciocché riconduceva gli studiosi a meditare la 
storia della Filosofia pur troppo obliata dai seguaci della 
degenere scolastica. 
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CAPO II. 

FILOSOFI PERIPATETICI 

GALLUZZI — MURATORI —FAGGIOLATI - STELLIMI. 

Veniamo finalmente ai seguaci di Aristotile. All’ epoca di 
cui parliamo , gli Aristotelici puri coltivavano specialmente 
la dottrina morale; di che sono prova i varii trattali sopra 
l’Etica di Aristotile, e le traduzioni della medesima in lingua 
volgare. Tra questi ricorderemo la Filosofia morale derivata 
dall’alto fonte del Grande Aristotile del Tesauro pubblicato 
nel 1683. L’opera del Tesauro non è una traduzione ma un 
compendio dell’Etica aristotelica coll’aggiunla di esempi tratti 
dalla storia antica. L’autore non discute ne commenta le 
dottrine dello Slagirita ; egli le accetta in tutta la loro esten- 
sione né dubita lanpoco che possano venir impugnale. 

Del resto il Tesauro non faceva che seguire l’esempio di 
molli altri italiani i quali avevano o tradotto, o compendiato 
le dottrine morali di Aristotile, incominciando da Brunetto 
Latini ' Felice Figlucci * Galeazzo Florimonte ’e venendo fino 
a Tarquinio Galluzio del quale diremo un poco più larga- 
mente. 

A Giudizio del Muratori la Filosofia morale era stata la 
meglio studiata e svolta in Italia. « La Filosofia, che tratta 
dei costumi, che è la più riguardevole e necessaria agli uo- 
mini, benché la meno studiala, ed insegnala oggidì non solo 
in Italia, ma fuori anche d’Italia: noi la troviamo ampia- 

' L’Etica di Aristotile, ridotta in compendio con avverti- 
menti di Jacopo Corbinclli, Lione 1568. 

* Della Filosofia morale libri X sopra i dicci dell'Etica di 
Aristotile C. Roma 1551. 

’ Ragionamenti sopra l’Elica di Aristotile— Venezia 1567. 
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mente, e bene ancora, trattata da gran numero dei nostri, 
ed in tutte le sue. parti ; cioè per quello che concerne il go- 
verno dei popoli , delle famiglie, e di noi stessi, colle sud- 
divisioni sue, le cpiali sono ben mollissime, e si stendono 
ben largamente. Abbiamo in questi argomenti alcuni trattati 
ed alcune operette o squisite , o contenenti molle squisite 
cose di scrittori italiani che noi, o infingardi trascuriamo, 
0 ignoranti non assai conosciamo; e che con altra sopraveste, 
o con qualche concierò nuovo, si veggono talora uscire alla 
luce in paesi stranieri, traendone con poca fatica non poca 
gloria i non loro autori » . Finqui il Muratori nelle sue ri- 
ilessioni sopra il Buon Gusto. Se non che i lamenti del Mu- 
ratori potevano estendersi a tutti i rami della Filosofia ra- 
zionale ; perciocché era egualmente vero che in Italia le 
opere dei metafisici del secolo XV e XVI erano pienamente 
ignorate , e le loro dottrine non si conobbero che quando 
se ne impadronirono gli stranieri e le diedero nome pre- 
sentandole airilalia con altra sopraveste o con qualche nuovo 
concierò. Ciò che avvenne specialmente ad alcune opinioni 
del Bruno per opera di Cartesio e del sistema di Campanella 
riprodotto intieramente da Condillac. 

Ma per ritornare ai filosofi moralisti del principio del secolo 
XVIII , merita specialmente menzione il vasto Commento 
sopra l’Etica di Aristotile di Tarquinio Galluzzi. Il Muratori 
chiama quest’opera eccellente nel suo genere. Difalti il Gal- 
luzzi spiega ed illustra con molta chiarezza e con eguale 
erudizione non meno le dottrine di Aristotile che le diffi- 
coltà del testo greco, aggiungendovi discussioni e ragiona- 
menti sopra i principali punti delle dottrine aristoteliche. 
Inoltre il Galluzzi ha saputo elevarsi al di sopra di quella 
.secca e tediosa esposizione fatta da S. Tommaso; ed egual- 
mente ha saputo evitare l’ oscurità , e la ruslicitìi ed altri 
difetti della maggior parte dai commentatori. Il Muratori giu- 
dice competente , così parla del medesimo : « con dicitura 
grave, con puro ed elegante latino, ed ancora con amenità 
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parlano quivi, e lo stesso Aristotile ed il suo commentatore 
erudito; non sapendosi se più obbligazione abbia il filosofo 
al suo interprete, o l’interprete al filosofo per aver il mo- 
derno recata si gran luce all’antico c l’altro somministrala 
si bella occasione di recarla ' » . Il Muratori non contento 
- di aver giudicato l’opera del commentatore s’interna nel merito 
della dottrina medesima e si meraviglia con ragione che non 
solo il Galluzzi ma i Piccoloraini i Figliucci , i Segni , gli 
Acciajuoli, i Tesami e quasi tutti gli Italiani espositori della 
morale, a riserva di pochi, fin quasi a suoi tempi non ab- 
biano saputo fare alcun passo se non sulle pedate di Ari- 
stotile, nulla aggiungendo, nulla correggendo, nulla miglio- 
rando negli' insegnamenti di un Gentile maestro. 

Meditando egli sopra i difetti dell’Etica Aristotelica si prò 
pose di metter mano a ripararvi con parecchi trattati cioè 
colle riflessioni sopra il buon Gusto, con un trattato di 
Filosofia morale , con un secondo trattato sulla pubblica 
Felicità., e con due altri trattati l’uno sopra le forze dello 
Jntendimetìlo umano , l’ altro sopra le forze dell' umana 
Fantasia. Siccome le opere sopra nominate furono pubbli- 
cale dal Muratori in principio del secolo XVIII; cosi ne diremo 
brevemente. Muratori non è, parlando rigorosamente, aristo- 
telico, nè scolastico, nè cartesiano; egli è eclettico. Filosofo 
non per sistema ma per ardente amore di giovare a’>suoi 
simili, scrive come parla , sempre chiaro e facile sebbene 
.spesso oltremodo prolisso. I Concetti fondamentali che egli 
si propose di svolgere nelle tre prime opere sopra indicate 
possono ridursi ai punti seguenti. 

Primieramente la morale peripatetica manca di una dote 
principalissima, anzi la più necessaria che è quella d’insegnai e 
ad essere vero virtuoso. Perciocché sebbene nella medesima 
ingegnosamente secondo i lumi della verità c dalla retta ra- 
gione si tratti di alcuni principii dell’umano operare si mel'ano 

' Loco citato pag. 207. 
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in chiaro molte virtù ed i loro estremi e le varie passioni 
deir uomo, tuttavia invano si cercherebbero nella medesima 
quelle cognizioni che non potevano provenire che dalla luce 
del cristianesimo. E quali sono queste cognizioni? la prima 
si è quanto sia grande, onde nasca e dove ci porti la cor- 
ruzione dell'umana natura] la seconda quanto sia lodevole 
e necessaria fra gli uomini la virtù àc\)L umiltà. La terza, 
che virtù sia , e quanto superi ogni altra virtù la carità. 
La quarta finalmente in che consista la vera beatitudine 
dell'uomo e chi, e qual mezzo ci possa condurvi. 

« Senza queste notizie quasi affatto ignorate dai filosofi 
gentili noi non conosceremo abbastanza noi stessi , nè la 
terribile tirannia deH’amor proprio e degli affetti diversi da 
lui originati, nè intenderemo il loro linguaggio e molto meno 
penetreremo nelle loro fibre e non conosceremo nè il vero 
loro medico nè la loro vera medicina. Laonde molti moralisti 
italiani per non aver tenuto conto di questi difetti dell’Etica 
.\rislotelica trattandosi colla sola scorta dello Stagirila del- 
ì'onor cavalleresco , del duello , delle offese e delle soddi- 
sfazioni poterono ottenere di rendere gli uomini bensì accorti, 
ma puntigliosi più di quel che sarebbe di bisogno, più superbi 
ed ambiziosi che non si convenga alla loro limitatissima c 
corrotta natura ». 

In secondo luogo l’Etica di Aristotile deve compiersi colla 
descrizione delle azioni virtuose e viziose, dei varii costumi 
ed affetti degli uomini. Il quale compilo sebbene difficile non 
è meno nuovo ed utile, perchè primieramente l’antichità ci 
ha lasciati pochi esempi di tali descrizioni individuali dei 
costumi, e nella gran varietà dei particolari non è poco 
merito il saper rilevare quelli che possono presentài'si come 
tipi: secondariamente il saperne ben ragionare non è meno 
utile degli stessi precetti generali , poiché se ognuno può 
avvertire certi vizi eminenti e certe virtù più cospicue; ben 
pochi sono quelli che sappiano distinguere o in se medesimi 
0 negli altri i minuti difetti , le virtù più modeste o certi 
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vizi mascherati i quali abbondano sgraziatamente tra gli 
uomini. 

Divisati cosi i difetti dell'Etica Aristotelica, il Muratori 
con molta pietà e dottrina imprende a correggerla ed a com- 
pierla nella prima parte con gli insegnamenti dell’Evangelio 
c dei padri; nella seconda con discendere a descrizioni di 
minuti particolari sia riguardo agli affetti ed alle passioni, 
alle virtù ed ai vizi , ai varii doveri e diritti delle differenti 
condizioni sociali. 

E siccome queste descrizioni occupano gran parte dei li- 
bri suddetti giova tracciare le due vie seguito dall’ autore 
nelle medesime. La prima consiste nel trattare filosofica- 
mente c praticamente di qualche porzione degli uomini , o 
di tutti gli uomini in una data condizione sociale e quindi 
jiartitamente delle virtù e dei vizi , e dei mezzi di colti- 
vare quelle e dei rimedii da apportarsi a questi per cia- 
scuna condizione. La seconda consiste nella diligente osser- 
vazione dell’ uomo considerato nella sua vita reale , e nel 
notare e dipingere poscia i suoi minuti difetti c tutte le 
macchine più segrete delle sue passioni e delle meno os- 
servate debolezze delle facoltà umane. Ed entrando nei par- 
ticolari gran copia di descrizioni gli fornisce : « la vanità 
che scorre per tutti i gradi del persone ; l’ interesse che 
s’apre l'adito persino nel santuario; 1’ affettazione che è di 
tante spezie; Yambiiione^ la soverchia credulità, Yinvidia, 
la falsa divozione, lo zelo indiscreto, la presunzione, la 
rozzezza, Yinciviltà, la caparbietà, i puntigli massime della 
nobiltà, i vanti spezialmente della bravura, le doppiezze e 
bugie principalmente dei cortigiani, le mode le conversazioni, 
gli abusi deH’oM/ortià, Yadulare altrui e più noi medesimi, 
il troppo disio della gloria, degli onori delle dignità e del- 
l'oro, il far da bell'ingegno o da ingegno forte, c da censore 
a tutte le cose, ed infiniti altri capi di simile genere. 

L’autore però non disgiunge lo studio di questi particolari 
dai precetti universali della morale ma si serve di quelli ac- 
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conciamente i>ei- illusti-are e confermare questi. Lo ripetiamo, 
Muratori move da Aristotile, ma non si affida a lui solo; 
il senso comune , le veritii religiose , i dettati della retta 
lagione, lo studio severo dell’ uomo sono la sua guida; il 
miglioramento morale dei suoi simili ed il loro vero ben 
essere é lo scopo a cui mira. Non insegna cose nuove, ma 
non si può far a meno di non ammirare la serenità della 
sua mente , la sua vastissima e profonda erudizione ed i 
sinceri sforzi con cui s’adoiiera per illuminare gli uomini 
e far trionfare il regno della giustizia e della carità. 

Abbiamo veduto come il Muratori deplorasse la decaden- 
za degli studi in generale notando con amarezza che non 
erano le cattedre che mancavano nelle università d’Italia c 
nei chiostri, né il numero grande dei Maestri, ma bensì i 
forti e solidi studi ed i buoni libri scritti da pensatori ita- 
liani '.ET Eumanno nella sua Via ad historiam lUera- 
riam non dubitava di scrivere: « Misera est in Italia infe- 
» riorum scholarum conditio. Ignaviam discipuli magis 
» colunt, (juam literas. Reguntur illai scholse ab iis quo- 
» rum interest , eruditionem perangustis contineri finibus. 
^ In accademiis pliilosophia pariter ac theologia jejune 
» tractatur et ineptc , ac plerique studiosi Bacco magis li- 
» tant quam Minervae. Nec id agitur a Professoribus , ut 
» discipulos suos reddant politos eruditosque. Plures ita- 
» que doctores habct Italia quam doctos, et inania honoris 
» insignia prafcruntur eruditioni solidae* » . A confermare 
(juesto severo giudizio valga la testimonianza del Fonta- 
nini il quale deplora come un danno irreparabile la morte 
dell'abate Paulo della Stufa, gentiluomo fiorentino, il quale 
era trapassato in Roma nel 17H prima di aver potuto 
pubblicare il volgarizzamento da lui fatto della Logica di 
Portoreale. La quale Erculea fatica fu poi condotta a ter- 

' Riflessioni sopra il buon gusto pag. 233. 

* Loco citato pag. 199. 
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mine da un sacerdote della congregazione soraasca , e la 
sua traduzione pubblicata in Venezia nel 1728.* 

Lo stesso Fontanini ricorda che della Dialettica e della 
Logica degli antichi parla il Voverio nella Poliniatia, ed il 
Salvini nei Fasti discorre di un testo originale della Logica 
di Aristotile volgarizzata dal Varchi che dovrebbe stampar- 
si ; ed aggiunge « il male è che molti libri son pieni di 
un’ altra Logica , non istruttiva , ma contenziosa e falsa , 
chiamala dal Pignoria istoriale , come fondata in prcsuìi- 
zimi aliene che per forza si vuole , che abbiano ingresso 
nell’ istoria, e nella certezza dei fatti, a dispetto della buo- 
na Logica'^ ». 

È adunque tropiw vero che gli studi filosofici erano nella 
più grande decadenza in Italia nell’epoca di cui parliamo 
sebbene allora lìorisse il Vico, il quale, come Galileo, era 
stato il vero restauratore dalla Filosofia naturale e creato- 
re della Fisica moderna, doveva essere il restaura toi'e della 
Filosofia razionale e creatore della vera filosofia della Storia. 

Intanto non è da tacersi che se il cartesianismo aveva 
fallo cattiva prova, non fu lo stesso della dottrina di Locke 
la quale aveva incomincialo a penetrare in Italia verso il 
principio del secolo XVIII. Campanella aveva attribuito il 
senso al mondo corporeo, e ridotte tulle le facoltà alla sen- 
sazione. Locke faceva un passo di più, oltre il senso altri, 
buiva alla materia la facoltà di pensare. È vero che Locke 
poneva ciò come un’ipotesi, ma il passo dal senso di Cam- 
|)anella al pensiero di Locke era molto fucile. Inoltre i prin- 
cipii ideolc^ici di Locke non erano in fondo che la dottri- 
na peripatetica spogliata dal contorno dialettico di Aristoti- 
le. Di falli che i sensi e la riflessione sopra le idee som- 
ministrale dai sensi, fossero le sole sorgenti del pensiero ; 

* Biblioteca dell' eloquenza italiana colle note dello Zeno 
pag. 319. 

® Ibidem. 
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che la percezione e Tùlea fossero un alto unico ed indivi- 
sibile ; che cotesto atto abbia la sua origine dalla impres- 
sione cagionala nei sensi dagli oggetti esterni; e che nulla 
venga dalla luce della propria ragione tranne l’atto del ri- 
flettere e del congetturare, era la pura dottrina peripatetica. 
Inoltre il metodo dogmatico degli scolastici in nessun luogo 
aveva trovato più artlenti oppugnatori che in Italia, e Cam- 
panella aveva già chiaramente insegnato che lo studio della 
Filosofia razionale doveva incominciare colla storia delle u- 
mane facoltà , ossia che la Psicologia esperimentale doveva 
precedere la razionale. Quindi la dottrina di Locke poteva 
considerarsi non come straniera ma come nata in Italia. 
Tuttavia non devesi dimenticare che come la dottrina dell’au- 
tomatismo degli animali e dei vortici non trovò seguaci in 
Italia, se si eccettua il Fortunato riguardo airautomatismo, 
cosi r ipotesi Lockiana sulla capacità di pensare attribuita 
alla materia fu sempre combattuta presso di noi. 

Del resto mentre nella Toscana e nella Lombardia fioriva 
la Filosofia eclettica, nella Università di Padova, il tradizio- 
nale in.segnamento della dottrina Aristotelica continuava ad 
essere obbligatorio ; ed i due rappresentanti più cospicui di 
questo insegnamento, contemporanei al Fortunato, al Cor- 
sini ed al Muratori furono Faggiolati e Stellini. 

Di Giacomo Faggiolati scrissero molli , ma specialmente 
il Dottissimo Bruckero ed il diligentissimo Fabbroni. Tut- 
tavia siccome tanto ITmo quanto fallro considerarono piut- 
tosto il letterato che il filosofo, cosi ci pare che anche dopo 
ciò che scrissero questi due illustri scienziati intorno al 
Fa^iolati si possa ancora desiderare una esposizione com- 
piuta delle sue dottrine filosofiche. 

Notiamo anzitutto alcune circostanze della sua vita che 
hanno relazione colla pubblicazione degli scritti filosofici. 

Giacomo Faggiolati nacque in Taurilia nei colli Euganei 
nel 1682 . Fece i suoi primi studi nel Collegio Treslense , 
presso il borgo di A leste. Il cardinale Gregorio Barbadico 


Digitized by Google 



288 

che ne era il protettore , conosciuta la buona indole ed il 
precoce ingegno del Faggiolati, lo fece ricevere tra gli alunni 
del celebre Seminario di Padova; dove nel 1704 ottenne la 
Laurea e fu ascritto nel Collegio dei Teologi. Il Cardinale 
Cornelio succeduto al Barbadico, richiamò il Faggiolati e 
dapprima gli affidò T insegnamento della Teologia , poscia 
quello della Filosofia che con molto zelo ed intelligenza so- 
stenne per tre anni. Ma i meriti del Faggiolati non tarda- 
rono a farlo vieppiù apprezzare dal Cardinale Cornelio , il 
quale chiamò il medesimo ad un ufficio più illustre e de- 
licato col nominarlo Direttore della scuola accademica, ossia 
Prefetto degli studi. AI medesimo Faggiolati commise T in- 
carico di scrivere in ciascun anno l’orazione inaugurale; ed 
è a questa circostanza che noi siamo debitori delle dician- 
nove orazioni e delle undici Acroasi. A tutti sono note le 
grandissime ed utilissime opere letterarie del Faggiolati, per 
cui possiamo passarle sotto silenzio. Tutti egualmente sanno 
che il nome del Faggiolati non solamente era celebrato m 
Italia ma anche fuori, e che il Re di Portogallo per averlo 
a Lisbona Prefetto del Collegio dei nobili allora fondato , 
gli offerì lautissimi stipendi. Ma forse non tutti sanno egual- 
mente che essendo venuto a morte il Cardinale Cornelio , 
il Senato di Venezia sulla proposta dei Riformatori della 
Universitià di Padova gli conferì la Cattedra di Logica nella 
stessa; la quale nomina gli fu comunicata con Decreto do- 
ve si trovava scritto « Ad vacuam Logicse sedem designa- 
» runt Triumviri litterarii ncque petentem , ncque volcn- 
» tem eloquentissimum virum jacobum Fa^iolatum Colo- 
» niensem ‘ . Il qualificativo di Coloniense oragli stato ag- 
giunto perché la città di. Colonia per testimoniare al Fag- 
giolati la sua stima gli aveva data la cittadinanza. Nell’an- 
no 4739 essendo per Decreto del Senato stata riunita la 
Cattedra di Metafisica a quella di Logica, il Faggiolati di- 

* Papadopoli Hist. Gym. Pat. Tom. I. C. LUI, 
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mandò e non senza grandi difficoltà , ottenne di essere di- 
spensato dall’ ufficio di Professore. Ma la Veneta Republica 
nell’ accettare la sua dimanda poneva per condizione che il 
Faggiolati avrebbe conservato per tutta la vita il titolo, gli 
onori e gli emolumenti di Professore. Il Faggiolati cessò di 
vivere il 26 Agosto dell’anno 1769, cioè appena un mese 
prima del Genovesi. 

Di tutte le opere del Faggiolati il cui catalogo può vc- 
ilersi presso il diligentissimo Fabbroni, noi non prenderemo 
ad esaminare che alcune delle sue Orazioni, le Acroasi, i 
Rudimenti c le Istituzioni di Logica. 

Abbiamo già notato che nella Università di Padova l’ in- 
segnamento della Filosofia Peripatetica era obbligatorio ; 
tuttavia tale insegnamento essendo affidato a distinti cultori 
delle scienze filosofiche non poteva certamente essere una 
scmjjlice ripetizione delle pure dottrine Aristoteliche. Il Fag- 
giolati cercava sopratutto di dargli un indirizzo pratico ed 
era tutto intento a sceverare ciò che potrebbe allontanare 
gli studi filosofici da questo scopo. I temi stessi che si pro- 
pone di svolgere nelle sue orazioni , che hanno più sjie- 
ciale attinenza alla Filosofia dimostrano il suo fermo propo- 
sito di dare allo studio della medesima un indirizzo la cui 
efficacia potesse estendersi più alla vita operativa che alla 
meditativa. 

Nella orazione intorno alla Filosofia si propone di dimo- 
.strare questa tesi « nulla est adolescentibus tradenda Phi- 
» losophia nisi historica — Ego equidem, scrive egli , et 
» ab aliis sa:;pe quaesivi, et mccum ipse reputavi, quid caus- 
» sa) csset, quod cum adolescentes in philosophicis scholis 
» diulissime tcneantur , nihil tamen inde nisi pra)judicia 
T) (piaedam plerumque colligant , quibus quasi superslitione 
» adstricti ne fieri unquara philosophi possint, impediantur: 
» cumrpie et ejus astatis imbecillitatem, et scientia) naturam, 
» et communem docendi rationem attente considerassem , 
» in eam denique opinionem veni, ut exislimem, constan-i 
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» terque defendam, nullam philosophiam, seu velerem sive 
» novam , adolescentibus tradendam esse nisi liisloricam. 

» Historicam porro cura dico Philosophiam, disserendi stu- 
» dium prorsus excludo, et grandia illa Academicorum, Pe- 
» ripateticorum, Democritorum nomina adolescenlihus adi- 
» mo , quae consequi tura mature nequeunt ; nec unquam 
» consequentur, si immature affeclahunt ' » . Le ragioni con 
cui r autore dimostra la sua tesi sono dedotte da tre fonti; 
cioè dalla natura degli studii Filosofici , dall’ ingegno dei 
giovani, che debbono fare questi studii e dal modo con cui 
viene insegnala la Filosofia. Riassumiamole brevemente. 

Lo studio della Filosofia dice egli è prescritto che si 
faccia dopo quello di Rettorica a tutti quei giovani che si 
consacrano ad una carriera liberale, alla Medicina, alla Teo- 
logia, alla Giurisprudenza, alla Poesia, alla Eloquenza. Ma 
« si Theologis Aristoteles potissimum et Plato , si Pylha- 
D goras mathematicis , si raoralibus Socrates , si Solon et 
» Lycurgus Jurisperitis , medicis uliles illi sunt , qui 
» non tam contemplando, cpiam experiundo philosophantur, 

» ad omnes istorum libros adolescentes ducendi sunt, ora- 
» niumque doelrinis inslituendi; ut quocumque tandem si- 
» ve necessitate , sive consilio , sive etiam casu aliquo de- 
» feranlur, muratissimi accedant*». Ora quanto è utile e 
facile lo studio storico della Filosofia, altrettanto è nocivo 
e faticoso lo studio di un solo sistema quando tutto si vuole 
spiegare col medesimo. L’autore ricorda che interpretando 
le dottrine Aristoteliche intorno alla materia ed alla forma^ 
troppo si accorgeva della noia che invadeva i suoi uditori, 
nè poteva conciliarsene l’attenzione, sebbene, « cum magno 
» verborum apparali!, magnaque animi contcnlione quaere- 
» ret , ulruin privatio essel aliquid ; utrum materia et 
» forma componeret toium ; ntrum tolum ipsnm a svis 

‘ Loco citalo, 

^ Ibidem. 
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» partibiis siinul siimlis dislinguerelur ; ulrmn tnaleria 
» polestas essel; ulrum sola posset exislere; utrum niliU^ 
* atti non ens appellavi deberel; et id genus alia alio lem- 
» pore, et aliis hominibus forlasse pulchra' ». E per unire 
l’esempio al precetto, aggiunge « quanto non sarà più fa- 
cile e più chiaro pel docente se dirà : res omnes apud Py- 
» Ihagoreos materia numerisque constare, hoc est materia 
» certo partium numero comparta ; materia et ideis apud 
» Platonicos, hoc est materia per varias divina; mentis ideas 
» vai'ie disposita; apud Peripateticos materia et forma, hoc 
» est materia per suas formas absoluta et pcrfecta , et in 
» certis rerum generibus collocata? Quod si addas inlinitum 
» Xcnophanis et Melissi, Chaos Empedoclis et Anaxagora;, 
» plenum et inane Democriti,- frigidum et calidum Parme- 
» nidis, terram Ilesiodi, acpam Thaletis, acrcm Anaximenis, 
» igncm Ileracliti; tantumquc in singulis immoreris, quan- 
» tum satis est ad explicationem ; jam id effecisti in parte 
» lotius philosophùc dillicillima et implicatissima, qua; omnes 
» debeat adolescentes non dicam ingenuos, et ad studia natos, 
» sed etiam bonarum artium osores mirifice delectare * » . 

L' autore apporta ancora altre buone ragioni deducendole 
specialmente dairallettamento che troveranno i giovanetti in 
tale studio, e dalla facilità con cui possono continuarlo da 
se medesimi. 

Inoltre i giovani, che frequentano le scuole , lasciati da 
l>arte i mediocri ed i negligenti, i quali se non possono es- 
sere allettati dall’ insegnamento storico tanto meno lo sa- 
ranno dal sistematico, se diligenti troveranno in quello un 
grande giovamento i)er intendere gli antichi scrittori tanto 
poetici quanto prosastici, una fonte da cui trarre abbondanti 
soggetti di onesta conversazione e di civile prudenza , un 
ritegno per temperare il desiderio di attribuire tutte le in- 

‘ Ibidem. 

• Ibidem. 
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venzioni c le scoperte ad un solo uomo. Né vale il dire 
che con tale insegnamento ciò che si acquista in estensio- 
ne si perde in profondità , perciocché in primo luogo non 
solamente la cognizione della storia della Filosofia non può 
dirsi superficiale, ma è anche indispensabile tanto per chi 
vuol scegliere tra i vari sistemi , quanto per chi ne vuol 
proporre uno nuovo, altrimenti la scelta è fatta a caso, o 
si corre il pericolo di proporre come cosa 'nuova ciò che é 
stato insegnato da migliaia d’anni. Ma, so^iunge egli, forse 
potrò persuadere i giovani dell’ utilità di un tale insegna- 
mento, non potrò i professori , i (piali non credono di ot- 
tenere lode alcuna « si nihil de suo , nisi vocem in scho- 
» lam afferaiit. Hoc scilicel eorum vitium est, ut velint non 
» ad discipulorum utilititatem, sed ad ingenii ostentationem 
» docere, nec tam esse magistri, quam videro philosophi », 
e dopo aver notato che più merita lode chi ins<?gna con 
frutto, che chi per far pompa d’ingegno, aggiunge: « phi- 
» losophos ah inveniendo non revoco, siquidem possint, sed 
» rogo obtestorque, ut aliam quamdam docendi, lationem, 
» aliam contcmplandi esse constiluant ' » . 

Finalmente clescritti gli inconvenienti che nascono dalle 
interminabili discjuisizioni ed investigazioni, conchiude: ic- 
« circo factum est, ut nobilissima disciplina, non hominum 
» ingeniis parta, sed ut Plato existimavit, Deorum munerc 
» nobis concessa , incredibili invidia labore! ; nihilcjue jam 
» de rerum natura tam poeticum fingi posse videatur, quod 
» non ab aliquo dicatur philosophonim ' » . 

L’ orazione intorno alla Dialettica rischiara e compie il 
concetto che l’ autore aveva della Filosofia e del metodo di 
filosofare. 

Dopo aver dimostrato che la Dialettica non deve disgiun- 
gersi dalla Rettorica « Hosne ego Dialecticos app(jllèm, hoc 

* Ibidem. 
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» est acres et concisos disputalores , qui (jua3cumque pro- 
» ferunt, ia longas et inanes propositioncs alque assumpUo- 
» nes dilatant, crebris conclusionibus in orbem volvunt, bis ' 
» torve singula repelunt in minimas quasque parliculas se- 
» cant; ne illa quidem enunciala sine suis formularum am- 
» bagibus dimiltenles, quae notissima cum sint , nemo nisi 

» bardus ad garrulitatis gloriolam impugnai? Ilaec 

D illa Dialeclica est, . . . quae tota argutulis fallaciis con- 
» stai ad ostentationem comparatis ' » . Approvo , aggiunge 
(wli e lodo ciò che primamente fu detto da Zenone; «: Dia- 
» lecticam esse pugno similem, Rheloricam palmae , et si- 
» mul illud monco , utramipje facultatem una eademque 
B marni significari; una inquam manu, quae ncque conlrahi- 
B tur ncque diducitur nisi per gradus b . La Dialettica non 
è dunque solamente l’arte di discutere. Vediamo se hanno 
più ragione quelli che fanno della Logica o Dialettica una 
semplice Arie di ‘pensare. Tra questi alcuni « totam hanc 
B laudem in eo collocant , ut notiones invenianlur a com- 
B mimi sensu remolissimae, et in rcrum universarum con- 
B templatione positae , quas ne illi quidem ex (oto intelli- 
B gant, a quibus iractantur; alteri diligenti quadam idearum 
B omnium, qure formari possunt, meditatione , quid in re 
B qualibel verum, quid falsum sii , perspiccre sludenl ; et , 
B hanc sivc scienliam, sive solertiam, quamvis in animo in- 
B sistat , nec foras ad usum disputandi exeat , Dialecticam 
B nominant Platonica loquendi consuetudine * b. Non pro- 
nuncierò , dice egli , chi tra loro abbia ragione ; ammetto 
pure che sia cosa nobilissima questo genere di speculazio- 
ne; ma se tutto ciò deve restare in noi, non deve chiamarsi 
Logica. E se il frutto delle nostre speculazioni deve mani- 
festarsi, 0 per r insegnamento o pei libri , perchè si dirà - 
piuttosto arte di pensare che non di disputare? Dirassi for- 

‘ Loco citato. 
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se che il vocabolo Logica significa Rationeni et CogitiUio 
nem? Anzitutto f antico nome di quest'arte é quello di 
Dialettica, ossia di arte dissòttatrice come interpreta Cice- 
rone, di disputatrice come vuole Qnintiliano; inoltre la me- 
desima da Protagora è detta Eristica, da altri Erotematica, 
da altri Epicherematica, le quali voci esprimono tutte assai 
di più che la mera arte di pensare. Ma pugniamo che in- 
vece di Dialettica si debba quest’arte dire Logica, non po- 
trà nemmeno rinserrarsi nella sola arte di pensare, percioc- 
ché non solamente Cicerone scrive: « Altera Philosophiui 
» pars, quae XoyixiJ dicitur, est ars qumrendi, ac disseren- 
» di », ma ancora tutto l’organo di Aristotile, eccettuali i 
due libri della Dimostrazione , sarebbe di niun giovamento 
se non progredisce oltre l’arte di pensare. « Habeant ei’go 
» sibi suam cogUandi Artem viri doctissimi, et ad eximia 
» quaeijue invenienda nati : dum nobis in antiquo polvere 
» libenter manentibus communem illam multis mlatibus ac 
» populis disserendi rationem quod aerjuum existimamus non 
» gravate relmquant ’ » . 

L’autore, dopo aver dimostralo che la Dialettica non con- 
siste né negU arzigogoli e nelle arguzie scolastiche né nella 
semplice arte di pensare, aggiunge: che dirò dei Summu- 
listi, i quali « in nectendis ac solvendis verborum cavilla- 
» tionibus otium et aetatem consumunt ? » . Costoro , si 
credono di imitare Aristotile; ma ciò non é vero; percioc- 
ché se Aristotile per opporsi alle arguzie ed alle cavillazioni 
della scuola Megarica « serio cogitare ccepit , quommodo 
» insanam istara veritatis conlaminandaj cupiditatem extin- 
» gueret, vanosque homines ad silentium adigeret; ilaque 
» ratiocinandi artem ingenti contentione scribere aggi’essus, 
» iniras subtilitates excogitavit, quibus lamquam davo cla- 
» vum, isliusmodi fdUacias truderel; alque ab lue jam late 
» fusa et in dies gliscentc philosopliiam liberarci », i Sum- 
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mulisti non hanno alcuna di queste ragioni ; laonde non 
trovando sofisti da combattere, « ipsi se abundantia quadam 
» olii calumniari coeperunt , sibique respondere ; et quae 
® prius necessitas fuerat, in ludum vertere ». Nulla reputo, 
dice egli, più sofistico di ciò che da costoro si disputa contro 
i sofisti, ad ambagi oppongono ambagi, ad arzigogoli logo- 
machie , e fanno uso di certa rigida superstizione nel mi- 
surare le parole, cose tutte che possono forse giovare come 
esercizio di discussione , ma troppo poco giovano alla ri- 
(^erca della verità. A che dunque impallidire nei loro scon- 
finati volumi per apprendere cose cosi palmari come sono 
queste « signura ccelesle non latrare, etsi canis nominetur; 
» poma non esse fugienda licet mala dicantur ; quamvis 
» Deus sit ubiqìie, tamen non esse adverbium » ; ed altre 
consimili questioni inutili che nulla insegnano e sono una 
perdila di tempo. Noi abbiamo un più grande e dignitoso 
concetto di questa disciplina la quale non deve scompagnarsi 
rialla Rettorica. « Serio disseratur, oportet, conchiudo egli; 
» serio autem disserere , non est cavillosa verborura com- 
» prehensione populum admirantem, quae non intelligit In- 
» dificare , aut cum ludificantibus congredi ; sed certa ab 
» incerlis , a veris falsa , probabilia ab improbabilibus , si 
» fieri potest, et quatenus potest , plana et perspicua ora- 
» lione separare: quae quidem oratio quaindiu temperale 
» fertur, Dialectica est; ubi assurgit, figurisfjue et affecti- 
» bus incitatur, cognatoe facultatis nomen assumit. Abeant 

> vero bine apud barbaros , quicumque societatem hanc , 

> non tam ab hominibus, quam ab ipsa natura conflatam 
» dirimere conantur, et Logicae genere nescio quo nausean- 
» tes iuvenum animos imbuere, per quos omnis antegressa 
» litterarum cognitio , libero capite et ingenuis moribus 
» digna, obliteretur ' » . 

Veramente per compiere il concetto generale che il Fag- 

’ Ibidem. 
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giolali si era formato della Filosofia e vie meglio confermare 
r indirizzo pratico che egli voleva dare alla medesima, do- 
vremo dar ranalisi di quasi tutte le sue orazioni e special- 
mente di quelle intorno alla Matematica , alla Storia , alla 
Giurisprudenza, nelle quali scienze, a suo avviso, Telemento 
pratico deve prevalere allo speculativo, non studiarsi per se, 
ma come mezzi per giovare efficacemente al benessere degli 
uomini ; ma al nostro scopo basterà di esporre i suoi pen- 
samenti intorno all’ Etica. 

Nell’orazione in cui tratta della medesima, si propone di 
dimostrare questa tesi : a moralis inslitutio magis a poctis, 
ì> quam a philosophis petenda est » . 

Osserva anzitutto che i filosofi od abbiano avuto per guida 
Pitagora o Socrate, avendo ridotto i pronunziali morali a 
taluni capi: « quidque sit in unoquoque primum, quid proxi- 
» mum, quid poslremum ratione atque ordine explicassent, 
5) in iis repente tanquam in fundo occupato pedem posue- 
» runt^ », e cacciatine i poeti vendicarono a se tutta la gloria 
deH’insegnamento morale. Ma l’autore non è di questo parere. 
E primieramente, é un fatto che Musco, Omero, Esiodo, 
Parmenide, Empedocle, Epimenide, Solone ed altri i quali vis- 
.sero in un’epoca in cui non si era ancora fatta alcuna di- 
visione delle scienze e delle arti, abbracciarono nei loro carmi 
ogni- genere di disciplina, e furono delti poeti non meno che 
capienti. Coll’andar del tempo introdottasi la divisione delle 
scienze, alcuni incominciarono a dedicarsi ad una di esse, 
e specialmente alla Filosofia. I capi scuola si moltiplicarono, 
pullularono le sette, si arrivò ben tosto al punto che: « tota 
» philosophia litibus et controversiis implicita, cultores suos 
» factionibus addicat, pugnaces faciat, acerbos, acres, re- 
» darguendi cupidos, per abstrusa et difficilia admiintionem 
» sectanles * » . Laonde sebbene nei libri che trattano di mo- 

* Loco citato. 

^ Ibidem. 


DIgitized byGoogle 


297 

rale si ammiri un certo ordine, e le questioni siano collocale 
in una certa dipendenza le une dalle altre, non è men vero che 
tali e tante sono le contraddizioni tra ciò che insegna l’uno 
e ciò che dimostra l’altro intorno alla stessa questione, che 
non poteva non accadere che l’insegnamento morale diven- 
tasse incertissimo. « Quod cum iEsopus, philosophus non 
» indiligens, animadvertisset, abjectis disputalionibus,ad apo- 
» logos animum convertii, initoque cum poelis foedere, spem 
» omnem formando viUe in rerum communium imaginibus 
» collocavit ' ». Tutto il resto della dimostrazione ha sempre 
{jer fondamento, questi due concetti; cioè che l’insegnamento 
inorale per via della poesia è più facile e più dilettevole, 
e quindi più adatto ad essere appreso dai giovanetti e dal 
popolo, dai primi sotto la forma di apologo, di allegoria; 
dal secondo sotto quella del dramma tanto comico quanto 
tragico; in secondo luogo, che le idee morali presso i poeti 
sono per cosi dire formate ad uno stampo; corrispondono 
di più ai pronunziati del senso comune; ciò che non si può 
dire degli insegnamenti morali presso le varie sette filo- 
•sofichc. 

Veniamo ora alla sua Logica. 11 Faggiolati scrisse dapprima 
i Rudimenti di Logica , poi le Istituzioni di Logica peri- 
patetica, e finalmente le Acroasi. Prima di imprenderne l’e- 
same dobbiamo risolvere una difilcoltà che non può non 
affacciarsi a chi abbia letto la sua orazione intorno alla Fi- 
losofia. Difatti se il Faggiolati credeva che f insegnamento 
filosofico che conviene ai giovani è (juello della Storia della 
Filosofia perchè non fu coerente a se stesso con dettare una 
storia della medesima anziché le Istituzioni di Logica? Due 
sono le ragioni che ci somministra il Faggiolati stesso per 
rispondere a ciò. La prima si è che egli scrisse le istitu- 
zioni di Logica peripatetica perché non poteva fare altri- 
menti. « Sed haec cum more facerem institutoque majo- 

' Ibidem. 
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» rum, nec aliler facere vellem quam juberer; id tamen 
> inde usque decrevi, siquando mihi dicendi publice copia 
» daretur , totum hoc , quidquid est operae improbare , et 
» historicum quoddam philosophandi genus proponere, quod 
» varietale rerum et facilitate juvenum alliceret , et sine , 
» satietate detineret * ». La seconda ragione la ricaviamo dalla 
prefazione alla sua logica: « accedi!, quod nos in ea Civitate 
» docemus, ubi qui velit philosophi insignia nomenque re- 
» ferre, harum quoque rerum ralionem reddere debet, et 
» publicum examen subire ; proinde non decet in tanto di- 
» scrimine miseros adolescente^ deserere, forlunaeque im- 
9 paratos committere». Stabilito lo scopo che il Faggiolali 
si era proposto e doveva proporsi nel dettare la sua Logica, 
è manifesto che non potrebbe essere equamente apprezzata 
se si disgiungesse da quello. Ora confessiamo che ci fece qual- 
che meraviglia nel vedere che un letterato tanto dotto quanto 
valente cultore delle dottrine filosofiche, come il Bonghi, seri 
vesse: « bisogna rinnovare gli studi logici. Chi si voglia met- 
» lere a questa santa opera, deve salire un pochino più su del 
» Faggiolali, e andare più in là del Dmowschi, o qualunque 
» sia fultimo padre Gesuita che abbia scritta una logica*». 
Siamo di accordo che si possa andare più in là del Dmowschi, 
ma stentiamo a comprendere che si possa andare più in su 
del Faggiolati, se per andare più in su s'intende che bisogna 
rimontare fino ad Aristotile, poiché il Faggiolati nelle sue 
Istituzioni di Logica peripatetica raccolse ed espose con ordine 
mirabile e colla maggiore accuratezza quanto vi è di meglio 
nella logica aristotelica; se poi, andare più in su significa 
dare « dei procedimenti discorsivi della ragione migliori pro- 
ve, con esposizione più netta, e sopratutto con esempi più 
abbondanti » di ciò che abbia fatto il Faggiolati, concediamo 
che l’autore delle lettere critiche ha grandissima ragione, 

' Oralio ad phìlosophiam. 
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ma dobbiamo osservare che ciò non si eia proposto nè si 
poteva proporre il Faggiolati. Del resto la Logica del Fag- 
giolati pel tempo in cui fu scritta è un’opera pregevole, e 
tale fu giudicala da uomini il cui giudizio non è di poco peso. 
Ercole Dandini", eminente giureconsulto e professore nella 
Università di Padova, cosi scrive della medesima nel suo 
Meranio ; « ab bisce institutionibus velim praiccptores logicai 
» non discedere latum unguem , non alio uti ordine , non 
X aliis aut verbis aut scntentiis; sunt enim et prudentia et 
X elegantia atque eruditione insignes, et ad eos qui logicae 
X arti dant operara , oblectandos aptissiraac x . Al giudizio 
del Dandini aggiungiamo quello di Antonio Genovesi il quale 
ne parla in questi termini : « Aristotelis Logicam a Scholie 
X tricis expeditam, elegantem, et lectu dignam dedit nuper 
X vir politissimus Jacobus Faggiolatus' x. 

1 Rudimenti di Logica del Faggiolali si possono dividere 
in due parli; la prima comprende i prolegomeni, la seconda 
gli elementi di logica propriamente detti. 1 prolegomeni sono 
divisi in due proteorie; delle quali la prima tratta della lo- 
gica in generale; la seconda dichiara che cosa siano i ru- 
dimenti di logica. Gli elementi si possono dividere in tra 
parli, nella prima si discorre della facoltà conoscente-, nella 
seconda del segno per conoscere la verità, nella terza delle 
operazioni della facoltà conoscente cioè della Percezione , 
della Enunciazione, del Raziocinio e del Metodo. 

In questi Rudimenti bisogna distii^uere ancora il testo e 
le note; quello contiene puramente le cose essenziali; queste 
servono di commento al testo per mezzo di citazioni tratte 
dagli autori latini e greci più riputati. 

Nel testo non si discutono opinioni , si procede per via 
dogmatica; eccone alcuni esempi ; «logica est ars veri et falsi 
X disceptatrix etjudex, idest recta ratio veritatis detegendoe, 
X atque explicandas * . Logica dici potest scientia, quia est 

' Artis logicae prolegomcua pag. 9. 
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» cognilio evidens earum rerum, qu£e ad dispulandura re- 
» quirunlur, per caussas et rationes minime dubias com- 

parata. Sed quia tcndit non modo ad cognoscenda dispu- 
» tandi instrumenta, sed eliam ad efficienda, iccirco etiam 
» ars dici potest, et quidem ars scientiis obnoxia quia illis in- 
» servit ’ . Rudimenta logicai dicimus, qua) leviter adumbrant 
» modos, facultates, instrumenta verilatis invenienda) ac ju- 
» dicanda; ' » . La facoltà idonea a conoscere il vero è la 
mente la quale prende varii nomi dalle varie maniere con 
cui può conoscere; quindi la mente dicesi Intelletto, in quanto 
intende senza imagini corporee; in quanto percepisce per via 
d'imagini, chiamasi Imaginazione o Fantasia ; in quanto 
ricorda, Memoria) in quanto vuole indipendentemente dai 
moti del corpo. Volontà) in quanto vuole dipendentemente 
dai movimenti del corpo. Appetito) in quanto è per senso 
intimo conscia di ciò che vuole, c percepisce. Coscienza. 
Finalmente: « eadem videt per oculum, audit per aurem, 
» olfacit per nares, gustai per linguam , tangit per omnes 
» corporis partes unde sunt quinque sensuum nomina ’ » . 

Esposte quindi storicamente le varie sentenze dei filosofi 
antichi e degli scolastici intorno al modo con cui ha luogo 
la cognizione, stabilisce : « signum, quod menti praclucet ad 
^ rerum veritatem detegendara Crilerium dici solet s . Que- 
.sto segno è triplice, l'Evidenza, il Vivido Senso ed il Senso 
intimo) per l’evidenza: « ea cognosco quae ipsa per se statim 
» appareni, nec aliter apparare possunt; per vividem sensum 
» -corpoia |)ercipiuntur. Vividum autem dico , quia debet 
» esse ita expressus , ut ipse sibi faciat sui judicii *». Ma 
quando può dirsi vivido il senso ? quando ha queste con- 
dizioni ; « si et sani sunt et valentes ; et omnia removentur 

' Ibidem. 
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» qufe obstant el impediunt. Itaque et lumen mutari saepe 
» volumus , et situs earum rerum, quas intuemur; et in- 
» lervalla aut contrhaimus aqt deducimus; multaque facimus 
» usque eo , dum adspectus ipse, fidem faciat sui judicii; 
» quod idem fit in vocibus, in odore, in sapore ’ d . Il sènso 
intimo è il criterio delle nostre interne affezioni, quali sono 
il pensare, il volere, il sentire piacere o dolore, e via discor- 
rendo, e questo criterio è infallibile per giudicare della loro 
esistenza ; ma « quid sint, aut quomodo fìant non patefacit . 
Epperò chi chiaramente e distintamente ha coscienza di pen- 
sare, di volere, di soffrire e di godere; realmente pensa, 

> vuole, soffre gode ; ma che siano queste maniere di essere 
in se stesse non può affermare senza pericolo di errore. 
Questi criterii sono infallibili ; ma non possono applicarsi 
alle cose probabili e dubbie. Ora per le cose probabili, in- 
tendendo per probabile: « quod probatur omnibus, vel pluri- 
» mis, vel sapientibus i>, non vi ó altro criterio che il Giu- 
dhio degli uomini. « Commune omnium judicium primo 
, T> loco haberi debet si de facto aliquo controversia sit, ipsam- 
» que exploralam veritatem facit » . Ma se non vi è il con- 
senso unanime, allora : « in judicio verborum standum est 
» plurimis; in rerum judicio standum est sapientibus^ et 
» quidem sapientissimo cuique in arte sua, secondo l’adagio, 
» loquendum ut multi, sentiendum ùt pauci ». 

Il criterio delle cose dubbie è di quattro sorte; la prima, 
quando non vi sono ragioni né per negare né per affermare; 
cosi é dubbioso il detto di Zenofane la luna essere abitata; 
la seconda, quando le ragioni in favore di una opinione sono 
bilanciate o quasi dalle ragioni che le stanno contro; cosi 
sono dubbiose le idee innate; la terza, quando vi sono molte 
ragioni per affermare una cosa, ma non tali da togliere ogni 
dubbio ;* cosi c dubbioso il pronunciato pittagorico, che la 
terra si muove; la cpiarta maniera, se vi sono molte ragioni 

* Cicero in Acad. L. Gap. 7. 
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per negare una cosa , sebbene non siano tali da escludere 
tutte le ragioni contrarie ; così é dubbiosa la cura di un 
morbo per mezzo della polvere simpatica ; laonde : « quaa 
5 in primo genere sunt, ignota potius appellari debenl; quae 
T) in secando, dubia^ quaì in tertio, verissirnilia; quae in 
» quarto, valde incerta^ ». • : 

La mente progredisce per quattro gradi aH'acquislo della 
verità, cioè col jìercepire^ cqW' enunciare^ col ragionare^ e 
cdV or dinaro metodicamente queste ire operazioni. «Recle 
» percipiendo vitantur ambigua; recte enunciando vitantur 
» falsa ; recte ratiocinando vitantur inconsequentia ; recte 
» disponendo vitantur obscura. 

La percezione è la semplice intuizione e contemplazione 
della mente, con cui né si afferma nè si nega; questa mera 
intuizione di una cosa, considerata nella mente, dicesi no- 
tione; in quanto si esprime colla voce, 'parola; la percezione 
contiene quindi la nozione e la parola. L’autore, nelle an- 
notazioni, osserva che si discusse e si discute ancora per 
sapere se Fatto del percepire sia una mera passione od una 
azione; i filosofi recenti, dice egli, sostengono che la jierce- 
zionc^é un atto passivo; gli antichi invece che « percipcre 
» est agere et pati. 

» Et hi quidem videntur dicere magis similia vero; quia si 
n mens percipiendo nullam edit conlentionem, fit in istam 
» talis quaedam imaginum impressio, qualis fit in speculum 
» minime vitale ; si contentionem edit , agii. Hanc conlen- 
» tionem et actionem significai Cicero in Acad:4. Gap. 10. 
» Mens naturalem vim habet quam intenda ad ea, qui- 
» bus moveiur^ ». A dir vero questa questione, che che si 
sia scritto da Kant in poi non ha fatto un gran progresso; 
ed anche oggi non se ne sa gran cosa di più; anzi dopo le 
lunghe elucubrazioni dei filosofi moderni e contemporanei, 

* Syntagma IL 
» Syntagma HI. pars. 1. 


303 

ciò che si é detto di più chiaro intorno a ciò si riduce a 
questa asserzione « T intendere, il conoscere , il percepire, 
non è né un patire né un agire, é un atto sui generis^ 
che non può riferirsi ad alcuna altra specie. * 

La nozione non é- altro che Tatto della mente perci- 
piente , qualunque sia T oggetto della percezione. La per- 
cezione delle cose sensibili ha luogo , « per simulacrum 
» quoddam, seu speciem (menti) objectam, quee Graeco no- 
» mine, idea dicitur. 

La percezione delle cose che non cadono sotto i sensi 
non avviene « per simulacrum quoddam seu speciem menti 
» objectam » ma per una maniera di comparazione colle 
cose sensibili. Confessiamo però di non saper afferrare bene 
il concetto delTautore. Perciocché il dire, «c mens corporeis 
» vinculis illigata nullas cogitationes elicit , nisi a corpore 
)> quoquo modo pendeant, vel ad illud comparando referan- 
T> tur » e ■ « res incorporeas mens pcrcipere dicitur , cum 
» ea intelligit, quorum nulliim est simulacrum in nalui’a 
» certum atque expressum , quod sibi contemplandum pro- 
» ponatj, sembrano due affermazioni che si contraddicono. 
Né meglio spiega il suo pensiero con aggiungere che « Nemo 
» cogitationem suam meditatur, nisi prius cogitarit aliquid, 
i> quod sit corpus, vel a corpore: nemo naturam virtutis et 
» vitii animo versat, nisi in rebus corporeis virtutes ac vilia 
» animadverterit * » . Perciocché con queste parole non si 
proverebbe altro se non che noi ci eleviamo dalla percezione 
delle cose sensibili alle intellettuali, che la percezione delle 
cose corporee precede quella delle incorporee ; ma anche 
concesso ciò, non si é ancora spiegato come la mente per- 
cepisca, conosca, intenda le cose spirituali. Ma, che le idee 
delTautore non fossero abbastanza chiare intorno alla teoria 
della conoscenza in generale, appare evidente dalla seguente 

* Berlini, Filosofia della Vita. v. 2, • 

* Ibidem-cap. <1. 
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definizione: a Idea est id quod in mente est , dum mens 
9 cogitai; idest forma quaedam, quae ipsa per se lucet, et 
» menti inservit ad alia cognoscenda. Gignitiir autem, ut 
» nobis videlur, a mente ipsa, quoties lumen suum per at- 
» tentionem in res cognoscendas convertii * ». È facile os- 
servare che questa definizione della idea non conviene colla 
antecedente in cui fidea si fa identica ad simulacrum quod- 
» dam seu speciem menti objectam », la quale specie o si- 
mulacro non è altro che una imagine della cosa corporea. 
Di più, se ridea é ciò che é nella mente mentre la mente 
pensa, ossia una certa forma che splende di luce propria 
e le serve per conoscere altre cose, in primo luogo anche 
quando essa pensa alle cose spirituali ne ha f idea ; que- 
sta idea è sensibile o spirituale ? se è sensibile .come può 
rappresentare ciò che in natura non ha simulacro certo ed 
espresso, ossia ciò che non ha imagine? In secondo luogo 
se questa idea, che è nella mente, mentre la mente pensa 
alle cose spirituali , ha caratteri assolutamente opposti a 
quelli deiridea-imagine, del fantasma che proviene dalla pìr- 
cezione delle cose sensibili, come può nascere, ed originarsi 
dalle medesime? L’autore ha quasi preveduto queste difO- 
coltà, e le risolve in qualche modo, scrivendo: le idee ri- 
guardo alla loro origine si dividono comunemente in innate^ 
avventizie^ fattizie. Della esistenza delle ultime due specie 
nessuno dubita; ma intorno alle innate si discute ancora a- 
cremente « si me rogtìs , nulla est idea hominum menli- 
» bus innata; quandoquidem sentiendi et cogitandi faculla- 
» tem innatam habent, per quam ideas quaslibet sibi acqui- 
» rant ad vita) usum necessarias " » . il che è ben lontano 
(lair assioma « riihil est in intellectu , quin prius fuerit in 
» sensu » e trasporta la questione dell’ origine delle ideo 
fuori del campo peripatetico.- 

‘ Ibidem. 

* Ibidem. 
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Il Faggiolad evita un errore allora quasi comune di 
dividere le idee in vere e false, scrivendo: « qui ideam di- 
» vidit in verara et falsam ( loquendo de ventate et falsi- 
)ì tate logica) perperam dividit. Nam, cum idea rem dum- 
» taxat repraesentet, nihil aiendo, aut negando; neque fal- 
n sitatem neque veritatem capii ’ » . Ma sebbene non possano 
dividersi in vere e false, possono però essere occasione di 
falsità nei giudizi; ciò che avviene se aflermiamo che l’idea 
di una data cosa ha relazione di convenienza colla medesima 
(juando invece tale relazione non esiste , e viceversa. 

L’Autore alla trattazione delle idee fa seguire quella della 
Definizione e della Divisione ; e rende ragione di seguire 
questo ordine e non quello comunemente ricevuto con que- 
ste parole: « defmilio est nolio una quae pluribus verbis di- 
» stinguitur et exponitur sine ullo enunciandi judicio. Hinc 
» puiiclo individuo comparatur, et terminus passim dicitur 
» ab Aristotele*». Di fatti se uno m’interroga : che cosa 
è l’uomo? rispondo colla definizione: un animale ragione- 
vole; se dimanda di nuovo: come si divide l'animale? ri- 
spondo colla divisione: in razionale ed irrazionale. Coloro 
che riferiscono la definizione alla enunciazione, congiungono 
il nome della cosa definita colla definizione per mezzo del 
verbo è, come ad esempio: l'uomo è nn animale ragione- 
vole. Ma da questa stessa proposizione in cui la definizione 
fa r ufficio di predicato, apparisce chiaramente che la delì- 
nizione non è che una nozione che può essere anche espressa 
da più parole. La definizione essendo una nozione non può 
dividersi in vera e falsa ; ma se la definizione si fa per 
mezzo di una proposizione allora può essere vera o falsa. 
La definizione adunque non é altro che « propria, dilucida 
» et paucis comprehensa verbis explicatio » . Comunemente 
si divide in definizione di nome e di cosa. A rigore , la 

' Ibidem. 

* Ibidem cap. V. 
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•lefinizione del nome non é una vera definizione, ma una 
certa descrizione ; la vera definizione non è che la defi- 
nizione della cosa^ la quale può farsi in quattro maniere : 
< prima rem manifestat per ejus naturam et essentiam ; 
* secunda per caussas; tertia per proprias affectiones; quarta 
» per communes attribuliones ’ » . 

Non seguiremo l’autore intorno a ciò che egli soggiunge 
della Definizione, della Divisione, della Enunciazione e del 
Sillogismo in generale. Noteremo bensì altre poche cose 
intorno alla Induzione. Nel lesto reca la definizione della 
induzione che procede per enumerazione. Ma nelle note os- 
serva che Aristotile nel libro 4. Top. Gap. 12 chiama in- 
duzione « a singulis ad universa progressio ». Ed aggiun- 
ge che quando l’induzione procede dalle fonile (specie) al 
genere conchiude necessariamente^ e si dice induzione filo- 
sofica] quando procede dalle parti al tutto conchiude proba- 
bilmente , e si dice dialettica. L’ autore ritorna a parlare 
della induzione nelle Istituzioni peripatetiche da cui toglia- 
mo i passi seguenti. « Principia ncque innata dici debent, 
» ut putant Platonici; .... ncque ratiocinando aquisita: 
» nam cognitio, qure hoc modo comparatur, ex anticipata 
» notitia fit ; nihil autem est ante principia notum. Indu- 
> ctione igitur quadam et experientia rerum singularum for- 
» matur intelligentia principiorum. Nam sensus singularia 
» percipit, et memorise committit; deinde ratio ea corapo- 
» nit et comparat; unde oritur universale illud, quod axio- 
» ma et commune cognoscendi principium dicitur. E nelle 
note aggiunge: t principia syllogismi, quia sunt universalia, 
» cognoscuntur inductione; principia inductionis, quia sunt 
» singularia, cognoscuntur sensu * » . Nel capo XXVII espo- 
nendo la dottrina di Aristotile intorno ai luoghi per trova- 
re la definizione, stabilisce con lo Stagirita le regole per 

' Ibidem. 

^ Pars. Ili, Gap. V, 
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trovare la definizione che fa conoscere l’essenza della cosa, 
e quella che ne fa conoscere la causa. Due sono i mezzi 
che possono condurci alla definizione della prima specie, cioè 
colligendo et dividendo. Il primo modo dicesi induzione. 
Volendo trovare la definizione che indichi l'essenza di una 
cosa, la quale sia universale, (se non é tale non può es- 
sere definita) è necessario di osservare attentamente, in che 
convengono c<l in che diffeiàscono le cose singole contenute 
nella cosa universale ; la ragione trovata della convenienza 
0 ripugnanza , costituisce la definizione della essenza di 
quella cosa universale. Che se questa ragione comune alle 
singole cose non può trovarsi , sarà ciò una pruova che 
quelle singole cose sono contenute in generi dixersi, nè si 
possono comprendere in una sola definizione. Aristotile me- 
desimo ci fornisce questo esempio: sia proposto di cercare 
la definizione della magnanimità; « quaero quinam dicantur 
» viri magnanimi; cumque inveniam , raagnanimos dici A- 
» chillem, Ajacem et Alcibiadem, quia injurias ferre nolue- 
5> runt; tum vero etiam Lysandrum, et Socratem, qui aequum 
» animum in utraque fortuna servarunt ; diligenfer exami- 
» no, num duo haec non ferre injuriis, et cequum serva- 
li re animum in utraque fortuna., ad unam aliquam com- 
» munem rationem revocari possint. Si possunt, habeo de- 
» finitionem unam et perfectam; si non possunt, statuerc 
» oportet, geminara esse magnanimitatis rationem, ideoque 
» definitiones duas postulare » . Aggiungiamo ancora un'ul- 
tima citazione. « Demonstrare volenti tenendae sunt premo- 
n liones quaedam et prcecognita, quae conclusionem partim 
» regunt, partim efficiunt. IIuc pertinet illud Aristotelis; 
» Scientiam omnem , quee raliocinando comparatur , ex 
n anlicipatione et cognilùme fieri » . Èx quo ajiparet , ea 
» qua; hoc modo addiscuntur, etiam ante conclusionem quo- 
» dammodo sciri : quia virtute et poteslate quadam, conti- 
5 nentur in prmeognitis » . Con questa dottrina dice egli , 
si risolve il sofisma di Mcnone, così espresso da Platone: 
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» ciò che cerdù di conoscere, o lo sai, o non lo sai ; se 
» lo sai, è inutile la tua ricerca; se non lo sai, anche quando 
» lo trovassi non potrai riconoscerlo. Respondendum est : 
» quod qu»ritur , partim sciri , quia continetur in praeco- 

gnitis; partim nesciri, quia nondum per demonstrationem 
» crutum ex illis est. Et scholastici aiunl sciri cognitione 
» confusa; nesciri cognitione distincta'». 

Ma che cosa sono le prenozioni? Le prenozioni sono due, 
cioè, se la cosa sia, e che sia; la prima si divide in due 
altre, cioè, se la cosa sia, può riferirsi alla esistenza della 
medesima ovvero alla sua verità; la seconda egualmente ne 
abbraccia due , cioè : o si riferisce al nome della cosa od 
alla sua essenza. Le prenozioni riferendosi alla questione, 
si possono preconoscere tante cose quante se ne cercano. 
Ora di una cosa qualunque si può cercare se essa esiste, 
an sU, ovvero quale n’ è Y essenza, quid sii, od un modo, 
qualis sii, od il perchè talis sii. Se si cerca se la cosa esi- 
ste, è necessario di preconoscerne il nome; se l’essenza, bi- 
s(^;na conoscerne resistenza; se un modo, fa d’uopo pal- 
mento di conoscerne l’essenza. 

Come le prenozioni sono i modi di preconoscere, i pre- 
cognUi sono le cose che si preconoscono. In qualunque ra- 
ziocinio le cose che devonsi preconoscere sono tre; il sog- 
gello della conclusione , il predicalo della medesima ed i 
principii da cui devesi dedurre la conclusione , i quali di- 
consi con un solo vocabolo gli antecedenti. « De princi- 
» piis praenoscere oportet an sinl vera, quia sunt enuncia- 
» ta; deprcedicalo praenoscere oportet quid sit. De subjeclo 
» praenoscere oportet , quid sit et an sii. Sia ad esempio 
proposta la questione: Num materia , cogitet. Regitur hoc 
» principio; Quod extensum est , cogitare nequit. De hoc 
» praenoscere oportet , an sit veruni. Subjectmi est »m- 
9 teria, de qua praenosci debel an sii , et quid sit. Prae- 

‘ Pars. III. Caput II. 
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» dicatum est cogUotlio de (jua salis est praenoscere quid 
» sU. Nam , an sU in materia debet apparere per ipsara 
» demonstrationem ' » . Ma questi principii che debbono es- 
sere preconosciuti quanti sono? I principii sono primiera- 
mente di due specie, Assiomi e Tesi; la Tesi poi è Ipotesi 
o Definiiione. « Axioma est principium per se notum , 
» quod nec demonstrari, nec declarari debet aut potest; ut 
» hoc: Totum est mojiis qmlibet sut parte. Hypothcsis et 
» Definitio non demonstrantur, in quo conveniunt cum axio- 
» mate; possunt tamen et interdum etiam debenl declarari, 
» in tpjo ab co difierunt. His addit Aristotelis Poslulalum^ 
» quod parum diflert ab Hypothesi. Idem enim principium 
» si facile admittitur, et verum videtur tum docenti , tum 
9 discenti, dicilur Ilypothesis: si verum discenti non vide- 
» tur, appellatur Postulatum; quod magister voluti postulet, 
9 ut admittatur* » . 

Riassumiamo ora tutta questa dottrina non piii colle j)a- 
rolc del Faggiolati ma con quelle di Aristotile medesimo. 
« Abbiamo parlato , dice Aristotile , del sillogismo c della 
deduzione ed insieme della scienza deduttiva; perciocché so- 
no una stessa cosa. Ma i principii come si conoscono essi? 
Come si chiama la cognizione che noi ne abbiamo? Evi- 
dentemente non possiamo acquistare alcuna scienza dedutti- 
va, se non conosciamo anzitutto i primi principii ai quali 
non possiamo elevarci per mezzo di intermediarii. Ma la 
cognizione di (juesti principii è essa della stessa natura della 
cognizione deduttiva? Abbiamo noi scienza di quelli e di 
questa, ovvero solamente scienza delle cognizioni deduttive 
ed un’ altra specie di cognizione dei principii ? Questa co- 
gnizione dei principii è essa acquisita c vienci essa dal di 
fuori , ovvero è dessa in noi primitivamente e senza che 
noi ne abbiamo coscienza? Sarebbe strano che essa fosse 

* Ibidem. 

® Pars. III. Gap. IV. 


Digitized by Google 



310 

pi’iraitivaracnle in noi; perciocché avremmo in noi delle co- 
gnizioni più chiare e precise di quelle che deduciamo dai 
principii senza saperlo. Ma se ci viene dal di fuori, se noi 
non r abbiamo sempre posseduta , come mai possiamo noi 
conoscere ed apprendere senza prenozioni? Ciò è impossi- 
bile, e fu dimostrato. È dunque chiaro che noi non posse- 
diamo primitivamente la cognizione dei principii, e d'altra 
parte é egualmente evidente che essi non sarebbero da noi 
conosciuti se noi non li conoscessimo di già in qualche ma- 
niera. Ciò significa che noi li possediamo in potenza , ma 
in potenza implicita ed oscura. Ogni essere animato sembra 
dotato di una potenza analoga , che è la sensibilità ; colla 
differenza però che la sensibilità risveglia nell’ uomo la ra- 
gione, laddove negli animali non risveglia nulla. La sensa- 
zione nell’ uomo risveglia anzitutto la memoria ; e la me- 
moria soventi rinnovata forma l’ esperienza. Dall’esperienza 
0 dall’universale che riposa nell’animo nasce il principio 
di ciascuna scienza. Laonde se non abbiamo punto in noi 
primitivamente il possesso attuale e determinato dei princi- 
pii, essi non ci sono nemmeno venuti da altri principii, ma 
Ci vengono dalla sensazione. Ma in qual modo? A quel mo- 
do che i soldati sbandati di un’esercito sbarragliato si ar- 
restano e si riuniscono perché uno si é arrestato; se una 
unica sensazione si ferma nel nostro spirito, immediatamente 
il primo universale, che già preesiste nell’anima si estende 
al genere a cui appartiene l’ individuo che ha prodotto in 
noi la sensazione, fino a che l’ universale determinato in 
principii particolari si posa nel nostro spirito. Ed é chiaro 
che é per mezzo della induzione che questi principii saran- 
no in noi determinati ; jierciocché é pure per l’ induzione 
che la sensazione medesima si eleva all’universale. Ciò po- 
sto, che cosa é la cognizione esplicita dei principii? non è 
certamente la scienza, perché questa é discorsiva c dedut- 
tiva, ed i principii sono anteriori ed anche più chiari della 
medesima. La deduzione non può essere il principio della 
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deduzione. Questa cognizione esplicita dei principii bisogna 
chiamarla intelletto; Y intelletto è il principio della scienza; 
r intelletto é il principio dei principii eli ciascuna scienza , 
e si estende a tutte le scienze * » . 

Ci duole che Faggiolati non abbia citato questo passo, 
perchè riassume meglio di qualunque analisi tutta la Logica 
di Aristotile e tutta la sua teoria della conoscenza. Questa 
dottrina fondamentale della conoscenza merita di essere spie- 
gata con qualche altra citazione. « I principii comuni sono 
principii che devono possedersi antecedentemente per poter 
intendere ed imparare checchessia* . Bisogna possederli pri- 
mitivamente, perchè non si possono acquistare ascoltando * . 
In ciò sta il senso di ciò che si dice nel Menone che la 
scienza è reminiscenza * . Non è a dire che si abbiano di giù 
le cognizioni particolari, ma nel momento stesso in cui la 
induzione si compie, noi prendiamo cognizione deir indivi- 
duale , come se noi lo riconoscessimo ; perciocché vi sono 
delle cose ehe si sanno immediatamente ‘ . L'assioma è una 
legge necessaria ed assoluta, come è questa : non si può 
negare ed affermare nel medesimo tempo lo stesso dello 


• Capo XI. Analitici posteriori libro II. 

• II, Anal. 1, 2. 

d's òivayxìj ròv ònoùv 

> Metaf. III, 3. 

AeJ yàp jrspl rourm •ijxgu/ jrpoET/ffTapÉvouS, ocXXà pì|| 
inoùovraZ 
*■ I, Anal. II, 21. 

o(*o/(o? 5’s MÌ o iv TU Mevùv/ Xòyoi • Sri 
“ I, Anal. Il, 21. 

OùJafioù yip ffU|*ea/v£/"?rpo£jr/oTaff6ai rò xaV'lxaarov , 
àXX’Sp.a T^ £ara<y(i>75 XajiGavsiu tìjv tSv jcaric ftépos ivi- 
ernjpjj^ wovtp ìtvayvwpl^ovrai • Ivia «yàp £«0ys iVjaev 


Digitized by Googte 



312 

stesso ’ . Gli assiomi abbracciano senza eccezione tulio ciò 
che è, e non solamente questo o quel genere preso a parte 
ad esclusione di tutti gli altri ” . Ma da che dipendono gli 
assiomi? dalla Geometria? No: dalla Fisica? Nemmeno: vi è al 
dissopra della natura qualche cosa di più sublime che la na- 
tura. Quegli che si occupa dell’ universale e della sostanza 
prima quegli è la sorgente degli assiomi ’ . Adunque gli as- 
.‘siomi costituiscono i primi dati, e questi sono innati. La 
loro universalità e necessità proviene dal fondarsi i medesimi 
nella natura dell' universale e della prima sostanza , cioè 
di Dio. 

Ma oltre gli assiomi che sono innati, che costituiscono 
rinlelletto in potenza, vi sono ancora i principii proprii di 
ciascuna scienza* . Questi principii non si posseggono punto 
antecedentemente sebbene non si acquistino per mezzo di in- 
termediarii. Questi principii possono chiamarsi Tesi. Queste 
Tesi 0 principii proprii sono le maggiori dei sillogismi, le 
quali non si possono dimostrare deduttivamente né per mezzo 
di intermediarii *. Questi principii, queste maggiori dei sil- 
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logismi si acquistano per Tloduzione applicata ai dati della 
es|)erienza ' , Non moltiplichiamo le citazioni, perchè le addotte 
dimostrano evidentemente che la dottrina di Aristotile non 
lascia nulla a desiderare, ed i moderni logici non hanno nulla 
aggiunto di più chiaro ]c preciso riguardo a questi principii 
fondamentali della conoscenza. Ma potrebbe dimandarsi per- 
chè mai il Fa^iolati non abbia rilevato con eguale chiarezza 
(juesti punti fondamentali, e sopratutto non abbia intrapreso 
di compiere la Teoria della Induzione lasciata imperfetta da 
Aristotile? varie sono le ragioni che potrebbero addursi; pri- 
mieramente Aristotile non ha dato in alcun luogo delle sue 
opere una esposizione compiuta della induzione; in secondo 
luogo egli si sforza di ridur l’induzione alla forma sillogi- 
stica , e non traccia le regole della esperienza. Donde av- 
venne che come quasi tutti i commentatori greci e latini 
hanno per poco sconosciuto o tenuto in niun conto il pro- 
cedimento induttivo 0 d’invenzione per non lilevare che il 
processo deduttivo o di dimostrazione, gli scolastici egual- 
mente od ignorarono o piuttosto non si curarono, general- 
mente parlando, di studiare questo primo procedimento cosi 
nettamente stabilito da .\ristotile. Cosicché invece di compiere 
l’opera tanto bene incominciata dallo Stagirita intorno alla 
induzione , si gettarono a corpo perduto sulle regole della 
deduzione , la esagerarono , e per poco ridussero tutta la 
Filosofìa alla Teoria del sillogismo , in quanto che non si 
occuparono che della conseguenza e giammai dei principii. 
Ma ciò che non era stato fatto da altri , poteva benìssimo 
farsi dal Faggiolati, il quale ad una estesa cognizione delle 
opere di Aristotile, riuniva il vivo sentimento del bisogno 
in cui si era di dare agli studi! fdosolici un indirizzo pratico. 

Inoltre sebbene Aristotile abbia suflìcientemente indicato 
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i caratteri degli assiomi, cioè la loro universalità e neces- 
sità non ha abbastanza specificato quelli dei principii proprii 
di ciascuna scienza , non ha bastantemente chiarito nè il 
principio della induzione né l’operazione medesima che chia- 
masi induzione. Questa parte che è imperfetta in Aristotile 
non lo è meno nel Faggiolati, anzi lo è forse di più. Ci 
piace di riconoscere che non ridusse l’induzione alla squal- 
lida ed inetta forma della maggior parte degli scolastici , il 
cui tipo può esprimersi cosi : « Inducilo est argumentatio 
» in qua ex singularibus enumeratis aliquid universale col- 
» ligitur; si V. g. probare velim utilem esse universam phi- 
» losophiam, illud ista inductione cfficiam: Logica est uli- 
» lis; Metaphysica est utilis; Physica est utilis ; moralis di- 
» sciplinti est utilis, ergo universa philosophia est utilis ' » . 
Ed alla quale se mirava Bacone quando scrisse : « inductio 
» quDD procedi! per enumerai ionem simplicera, res puerilis 
est, et praecario concludi! ' » aveva intieramente ragione; ma 
è pur d’uopo confessare che il Faggi olali non ne disse abba- 
stanza per far rilevare che il concetto che Aristotile aveva 
della Induzione era ben diverso. 

Dalle Istituzioni peripatetiche leviamo un’ultima citazione 
(capo XXI della parte terza) dove parla della dimostrazione 
in orbem la quale dicesi Regresso. Il Regresso è quella 
dimostrazione per cui : « ab effectu nobis noto progredimur 
» ad caussam latentem cognoscendam , deinde vero ab ea 
» jam cognita regredimur ad efiectum ejusque ralionem per 
caussam demonstramus » . Così dall’ aver osservalo che la 
Luna viene illuminata dal Sole non tutta in una volta ma 
per gradi revolgo, (conchiudo) che essa ha la figura rotonda, 
la quale figura rotonda è causa che la Luna venga illuminala 
per gradi , nè potersi fare altrimenti. « Non est autem vi- 
» tiosus hic regressus, quia non fìt per idem demonslralionis 

' Fii. di Lione diss. 5. 
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» genus, ncc eamdera paril scicnliam. Prima demonstratio 
» est a posteriori , altera a priori ; prima paril scienliam 
» confusam et imperfectam, altera distinclam et perfectam » . 

La dimosliazionc circolare diventa viziosa, e chiamasi Cir- 
colo quando : « procedi! ab eodem ad idem iier eamdem dc- 
B monslralionis formam; ut siquis dicat; Socrates est homo 
» quia ralionalis; est rationalis, quia homo». 

A compiere l’esposizione delle dottrine del Foggiolali, ci 
resta a parlare delle sue Acroasi. Queste Acroasi sono in 
numero di undici, e servivano di inaugurazione annuale degli 
studi. La prima fu pronunciala dal Faggiolali nel novembre 
del 1724 e l’ ultima nel 14 febbraio del 1740, cioè nell’ ul- 
timo anno che egli fu professore con obbligo di far lezio- 
ne. Tulle undici trattano argomenti di Logica coi seguenti 
titoli; 

— De Enlhymemalc, — De Sorite, — De Pscudomeno, — 
De Achille, — De Ignava Ralione, — De Pistilli Versalione, — 
De Obscuritatc in disputando, — De Eleclra, — De Scienlia et 
Inscitia quae ad mores perlinet — De quo quaerendum non 
sit — De Epicheremale. — La sola enunciazione dei temi 
trattali in queste lezioni fanno già sulBcientemenle compren- 
dere che l’aulorc non solamente volle compiere l’esposizione 
di alcune parti della Logica già trattate nelle sue IstUuiioni 
peripatetiche , ma ancora discutere il valore di quegli in- 
sidiosi argomenti coi quali i sofisti, quale che fosse la setta 
lìlosofica a cui appartenevano, tentavano di infermare il va- 
lore della dimostrazione. 

Nella prima dissertazione l’aulore si propone di dimostral e 
che r Entimema non è sillogismo troncalo : « Nego, scrive 
» egli , Enlhymema esse syllogismum mutilum , ut vulgo 
» Dialeclici docent: nego, inquam, et pernego, Enlhymema 
» enuncialione una et conclusione constare, quamvis ila in 
» scholis omnibus finiatur, et a nobis ipsis lìniturn sit ali- 
» quando , nolentibus extra locum lites suscipere ‘ » . Per 

' Acroasis 1. de Enlby. 
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dimostrare che rEntimema è un sillogismo, nota anzitutto 
che il vocabolo entimema può prendersi in varii signilìcati, 
cioè : « modo rem significat, quse allerius probationi adhi- 
» betur, id est argumentura ; modo est ipsa argomenti elo- 
» ciitio et explicatio, quae arguraentum dici solet . Aristotile 
» lo definisce: syllogismus ex verisimilibus, aul signis»; e 
tutta la sua forza e natura consiste in ciò che sia un sil- 
logismo, e che consti ex verisimilibus aut signis. L’autore 
conferma la definizione di Aristotile con molte altre cita- 
zioni di Aristotile e di autori latini specialmente di Cicerone 
e conchiude: « Ita se habent apud oratores Enthymema et 
» Exemplum, quemadmodum apud Dialecticos Syllogismus 
« et Inductio; laonde si quis dicat: Turpe fuil Tliebanis 
» inferre bellum (initimis. sine caussu; turpe igitur Alhc- 
» niensibus quoque; Dialectici nostri procul dubio Enthy- 
» mema vocabunt; at Aristoteles exemplum facit » . Al con- 
trario se alcuno dicesse: Terra interiecta est inter Salem 
et Lunam; Ergo Luna obscuratur; enuncierebbe un sillo- 
gismo e non un Entimema. 

A noi pare tuttavia che questa dotta discussione del Fag- 
giolati si riduca ad una mera questione di parole , e che 
non abbia che un valore relativo, cioè in quanto chiarisce 
il vero significato che attribuiva Aristotile aU’argomentazione 
che chiamasi Entimema. Ma di ben altra importanza sono 
le Acroasi susseguenti in cui prese a trattare di quegli in- 
sidiosi argomenti usati dai sofisti gi’eci e che i latini chia- 
marono inexplicabilia., perciocché l'ignoranza dei medesimi 
fa sì che: « nonnulli raagnam academica) doctrinae partem non 
D recte intelligentes, ipsa quoque Ciceronis scripta, quae de 
■» philosophia sunt, objiciant; aut minus, quara decet, assi- 
» due vcrsent ' » . Ma che cosa sono questi argomenti ine- 
splicabili ? Sono « Griphos illos perplexos et flexuosos, qui- 
» bus ita se veteres Eristici implicabant ut nulla appareret 

* Acroasis II. de Soritc. 
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)) excundi via». Tra le argomentazioni inesplicabili, tanto 
gli scrittori greci (juanto latini ne recano due come tipi di 
tutte le altre, cioè il Pseiidomeno (mentitore) ed il Sorile. 

Il Borite può essere una argomentazione legittima o fal- 
lace ; in questo secondo caso dicesi Grisippea , o perchè 
egli ne fu F inventore o perchè da lui con grande vigore 
oppugnato. Il Borite fallace è una argomentazione « in 
» qua minutis additionihus , aut detractionibus ab eo , 
» quod perspicue verum est, ad id, quod est perspicue fal- 
» sum, disputantem adducimus ». L’autore riporta gli e- 
sempi dei Boriti fallaci più conosciuti presso gli antichi , 
riducendo al Borite fallace anche l’argomentazione detta il 
Calvo. Il Calvo, dice egli « est acervalis argumentatio, per 
» quam cllicitur , non esse calvum , qui calvus est ; aut 
» esse jam calvum qui nondura est ; quod certo definiri 
» ncqueat, quot numero pili calvitium constituant' ». Egli 
dimostra quindi quali siano le leggi del Borile legittimo , 
tanto semplice, quanto reciproco e misto, recandone esempi 
tolti da Leibnizio, da Plutarco, da Lattanzio, e contrappo- 
nendovi altri esempi di Boriti fallaci , da Besto Empirico 
c da Cicerone. L’autore conchiude la sua dottissima disser- 
tazione con queste parole: « hac placuit ad vivum resecare, 
» ut perspicue appaieat, in quo vis sita sit argumentatio 
» nis hujus; et quomodo refelli possit, cura captiose clTer- 
» tur: ne quis sibi persuadeat, cura audit, Soritas inexfli- 
» cabiles esse , genus esse unum latens in artificio Bophi- 
» tarum , cujus nulla sit expediendi ratio'». E noi ag- 
giungiamo che ninno dei logici recenti ha saputo trattare 
con eguale acutezza e precisione questo argomento, sicché 
la lettura di questa Acroasi può, ancora tornare di non poca 
utilità anche ai nostri giorni. 

La terza dissertazione discorre dell’argomentazione cono- 

‘ Ibidem. 
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sciala scilo il oorae di Pseudoìnem o metitilorc. Diogene 
Laerzio ne allribuisce Tinvenzionc ad Eubulide discepolo di 
Euclide il Dialellico, e raaeslro di Demoslene. La formula di 
quesla argomentazione si trova presso Aulo Gelilo (lib. 18, 
Gap. 2) espressa in questi termini: « Cum mentior et mentiri 
» medico, mentior, an verum dico?» Faggiolati osserva giu- 
stamente che questa argomentazione capziosa non presenta 
alcuna didlcollà , bastando separare la prima dalla seconda 
jiarle per risolverla , in questo modo: «Cum menliris et 
» mentiri te dicis, mentiris, et verum dicis », perciocché 
chi mentisce, mentisce; e lo stesso dicendo che egli mentisce, 
in ciò non mentisce. Ma allora come si spiega che Crisippo 
chiamasse quesla argomentazione inesplicabile, e che Filela 
di Coo secondo la testimonianza di Esichio e di Ateneo sia 
morto per essersi logorato il cervello a cercare la soluzione 
della medesima , come si ricava dairEpigramma posto sul 
suo monumento. ‘ 

Pei’ comprendere la forza di quesla capziosa argomentazio- 
ne, bisogna ricoi’dare ciò che scrive Cicerone nel Libro del 
Fato e nella Accademia quarta. La diflìcoltà consisteva in ciò 
che i vecchi Dialettici della Scuola di Euclide ed anche i 
nuovi seguaci della dottrina di Zenone Cilteio, ritenevano che 
ogni pronunziazione doveva essere o vera o falsa, epperciò 
niente ammettevano quod esset dSiifcpou, et in partem u- 
tramque verti posset. Imperciocché dicevano essi: e si aliquid 
» in loquendo nec verum, nec falsum est, certe id veruni 
» non est; quod autem verum non est, qui polest non fal- 
» suro esse? aut quod falsum non est, qui potesl non esse 
» verum? » Al contrario gli accademici per combattere que- 
sta dottrina raccoglievano e esponevano interrogativamente 
certi pronunciati i quali non potevano accertarsi come veri, 
né rigettarsi come falsi; uno di questi era rargomentazionc 

* Stili, iptXuràz lìfki . Xòyui'J ò 
QXiai xaì vuxrùv fpovriSii ìuitipioi 
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sopra riportala, o quesl'altra ; « si le mentiri dicis, vereqiie 
» dicis te mentiri, verum dicis ». Se uno dei vecchi o nuovi 
dialettici della scuola di Euclide o di Zenone, aflermava, che 
chi enunciava quel pronuncialo, aveva detto il vero; lo ri- 
hattcvano in questo modo ; « si dicis nunc lucere, verumque 
» dicis , lucet ; ergo si dicis te mentiri , verumque dicis , 

» mentiris » perciocché la prima argomentazione si converte 
in questa: «si lucet, lucet; lucet autem; lucet igitur ; la 
» seconda: si mentiris, mentiris; mentiris autem; mentiris 
» igitur 9 . Ammessa la ragione di connessione nel primo 
caso, è duopo ammetterla anche nel secondo. Se poi lo stesso 
Dialettico alTermava che quell’enunciato era falso, immedia- 
tamente Cameade assumeva la proposizione contraditloria e 
così la dimostrava: «si quis se mentiri dicit, cum revera 
9 menliatur, verum dicit; Tu autem le mentiri dicis, cum 
» revera mcntiaris ; verum igitur dicis » . Laonde i Dialettici 
ridotti a cpiesle strette, non osavano più nulla alTermare in 
cosa tanto dubbiosa e dimandavano che si eccettuassero queste 
cose come inesplicabili. Ecco perchè gli Accademici facevano 
grandissimo caso del Pseudomcno per sostenere la loro 
dottrina. 

» Si quis, osserva Faggiolati, a nobis petat, ex his an- 
gustiis qua ratione possit evadere, respondemus dialeclicam 
» verborum formama rerum materia separandam esse. Nam 
» haec quidem ingenio non helxìti statim se manifestat; illa 
» inexplicabilis est’»' 

L’autore enumera altre argomentazioni capziose che si 
possono ridurre alla forma del Pseudomeno , come il Do- 
minante^ l'Xeuiixrov, l’A»T/?p£ipov, o Dilemma che si può 
ritorcere il Cocodrillo o la Sega; recandone gli esempi e 
dimostrando in qual modo si possono risolvere le diflìcollà 
contenute negli stessi. 

Nella quarta dissertazione discorre di una terza maniera 

* Acroasis ITI de Pseudomeno?. 
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fli argomentazioni capziose il cui tipo è l’ argomento con 
cui Zenone si sforzava di dimostrare che il moto è impos- 
sibile, del quale parlando Aristotile, diceva: « che vi sono 
molte ragioni che si possono opporre ai comuni giudizi , 
ed alle quali, è diflìcile rispondere; tale è quella di Zenone 
con cui prova che non si dà moto nè si può percorrere uno 
spazio ’ » . Il principale argomento con cui Zenone impugnava 
il moto fu detto Ar.hille non tanto perché si credesse va- 
lidissimo quanto perchè la velocità di Achille ne costituiva 
la ragione principale. 

Ecco ora l’argomentazione di Zenone « se il moto esiste 
un uomo velocissimo, come dicesi essere stato Achille non 
potrà raggiungere al corso una Tartaruga. Pongasi, Achille 
cento volte più veloce della Tartaruga, e lo spazio da per- 
corrersi siano due stadii; collichisi Achille in principio del 
primo e la Tartaruga in principio del secondo stadio ; e 
l’uno e l’altra movinsi nella stessa direzione; mentre Achille 
arriverà al punto in cui si trovava la Tartaruga, questa avrà 
percorsa la centesima parte del secondo stadio, e quindi pre- 
ceflerà Achille. Movinsi di nuovo; mentre Achille percorrerà 
questa centesima parte, la Tartaruga si avanzerà egualmente 
di una diecimillesima parte e si troverà ancora avanti ad 
Achille c così aH’infmito. Sicché sebbene Achille sia sempre 
da Omero detto pieveloce non potrà mai raggiungere una 
Tartaruga al corso. Ma ciò si oppone all’apparenza; dunque 
ciò che appare non è un vero moto, dunque il moto non 
esiste* » . 

Il Faggiolati espone ancora varii altri argomenti di Zenone, 
quindi cosi risponde aH’.4chille. « Arma nobis praìbet Ari- 
» stoteles in libro Phys P. C. G. unde ipso Zenonis argu- 
» mento perscripsimus : Docet enim spatium in quo àliquid 
» movetur , esse infinitum non quantitale sed divisione : 

' ' Top. I. Gap. 12. 
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0 idest non proprie et reipsa, sed improprie et polestate qua- 
Ti dam ; qualenus qualibet divisione facla, rursus quod re- 
» manet dividi potest. Et quia lempus ipsuni , quo motus 
» fit, eodem modo dividuum est, sequitur utriusque parles 
9 sibi inter se respondere' r>. 

L’autore osserva che i seguaci di Zenone non trovavano 
tale risposta degna di Aristotile, perciocché in primo luogo 
negavano che il tempo fosse divisibile all’infinito; dappoiché 
le parti del tempo sono tali che l’una é passala l’altra futura ; 
ma ciò che é passato non può più dividersi in ciò che sarà; 
e ciò che sarà non può dividersi in ciò che fu. Riguardo 
allo spazio poi aggiungevano che se esso può dividersi al- 
rinfinito, ciò significa che esso consta di infinite parti, ep- 
perciò é propriamente infinito... aNugatur.ergo, qui finitum 
» quantitate dicit , infmilum divisione. Ncque enim divisio 
9 partes facit, sedjamfactas secando separai, motus porro 
9 quasi dividendo procedi! ; quandoquidem parles ordine 
» melitur, ncque secundam attigit, nisi primam attigerit»; 
Ma ammettasi pure che anche il tempo possa dividersi in 
jxirti infinite, come il moto , come gli intervalli , rimarrà 
sempre da spiegarsi come queste parti infinite non facciano 
un infinito: « nobis, dice l'autore, ila videlur, qui dicit infi- 
» nitum divisione seu polestate, non id dicere, quod lerminis 
» careat, sed id cujus termini inveniantur nunquam. . . . 
» Dicuntur igitur partes ea catione infinitae, quia qui eas facit, 

» numerimi non definii In hujusmodi infinito, quod non 

T) natura, sed nos facimus cuilibet promptum est, principium 
i> et finem reperire, qure ipsa nomina fiumani arbitrii sunt et 
» a nostra) enumerationis ordine pendent. Hoc et pertransiri 
» finito tempore potest et quidem longe celerius ab Achille 
» quam a tesludine» . E se rimanesse ancora qualche dubbio si 
può aggiungere : « molum fieri per partes arilhmetica catione 
» non geometrica distributas, idest per certa et numerata 

• Ibidem. 
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» inlervalla prò varia ejus, quod movelur celeritale. Nam 
» ita quidem non est mirum, si Achilles cito comprehendit, 
» et praegreditur testudinem ; cuni uterquc spatium decur- 
* rendo metialur, non per parles subinde minores, sed de- 
» finitas, suisque viribus respondentes ' » . L’autore che di- 
mostrò molto acume nell’ esame della argomentazione di 
Zenone e nell’ opporre alla medesima fatti e ragioni plau- 
sibili, non sappiamo perchè non addusse anche l’argomento 
che somministra la Teoria delle progressioni. L’ Algebra 
insegna che una progressione decrescente airinlinito ha per 
limite una quantità finita. 

Ora gli spazi percorsi da Achille e dalla tartaruga costitui- 

.scono la progressione all’infinito i poMÒ + iloJooo 

delle quali il numeratore comune è l’unità ed i denomina- 
tori crescono nella ragione di 1 : 100. 

Ma la somma dei termini della progressione decrescente 

la cui ragione è di 1:100 ha per limite — 

^ 100 

ciò significa che per far 1’ addizione dei termini di questa 
progressione deve dividersi l’unità pel denominatore del pri- 
mo termine diminuito di uno. Laonde la frazione dan- 
do la parte di stadio percorsa dalla tartaruga mentre Achille 
percorre il primo stadio ; se poniamo che Achille percorra 
il primo stadio in un quarto d’ora, raggiungerà la tartaruga 

dopo un quarto d’ora più di ora . 

Ricordiamo per ultimo l’argomento, che contro il molo 
adduceva Diodoro Crono seguace di Zenone, riferito da Sesto 
Empirico nel libro 2“ delle Ipotiposi pirroniche. « Ciò che 
voi dite muoversi , o si muove nel luogo in cui è o nel 
luogo ih cui non è; ma non si muove nel luogo in cui è, 

' Ibidem. 
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perciocché dove é , quiescit ; noa nel luogo iu cui non è; 
perciocché dove non è non agii; dunque ciò che dite muo- 
versi non si muove afTattò ». Diodoro aveva per amico e 
per avversario Erofilo medico , il quale non sapendo ri- 
spondere all’argomenlo si contentava di riportarsene al testi- 
monio dei sensi. Avvenne un giorno che Diodoro essendo 
caduto in terra si dislogò una spalla e mandò per l’amico. 
Questi accorse alla chiamala e pensando di guarire Diodoro 
moralmente c fisicamente, gli disse, perchè dimandi l'opera 
mia per guarirli di un male che non esiste. 

Negando ciò Diodoro, Erofilo riprese; « vel humerus enio- 
» lus est quo in loco erat vel in quo non erat : non in 
» quo erat; nam ubi erat, quiescebal; non in quo non erat; 
» nam ubi non erat ncque agerc , ncque agi poterai. At- 
» que ita discedere volebat, ralus deserto humero Diodori 
» menlem sanari posse » . Ma poi riflettendo che certe ma- 
lattie mentali sono croniche , curò come meglio potè l'a- 
mico coir arte sua. 

Nella quinta Acroasi discorre dell’ argomentazione cono- 
sciuta sotto il nome di Ignava Ratio , la quale t turpe 
» nomen inde nacta est, quia si tale quippiam admiltatur, 
» quale admilti per hanc argumentalionem Dialeclici vo- 

» lunt, omnis e vita tollilur aclio Vertitur enint 

» cardine hoc tota ratio fati, liberlatis, necessitalis. Igna- 
ri va Ratio ad Sloicos referri solet, fati palronos et asser- 
» tores , quod ea maxime fatalis necessilas roboretur'-» 
Eccone un esempio tratto da Cicerone « si fatum libi est, 
» ex hoc morbo convalesccre , sive medicum adhibueris , 
» sive non , convalcsces ; item si fatum libi est , ex hoc 
» morbo non convalesccre, sive medicum adhibueris, sive 
» non, non convalesces; et allerulrum fatum est: medicum 
» ergo adhiberc nihil allinei* ». Il Faggiolati aggiunge che 

' Acroasis V. de Ignava Ratione. 
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(juesta argomentazione può enunciare e si enuncia anche 
in altri modi, cioè: « si fieri non potesl quin ex hoc morbo 
» convalesces; si verum est, te ex hoc morbo evasurum ; 
» si in divinis decretis , te ex hoc morbo non esse mori- 
» turum ; et aliis praelerea modis , ex quibus ipsi quoque 
» istius quaestioni,s tituli variati sunt De Fato , de Possi- 
» bilibus, de Libero Arbitrio^ de Providenlia, de Divinis 
» Decretis , de Fuluris conlingcnlibus , de Physica prce- 
» deter minatione ». 

Air Ignava Ratio rapportasi pure l’ argomentazione a cui 
si dà il nome di' Mietente , la quale secondo la testimo- 
nianza di Ammonio si enunciava in questa maniera : « si 
» messurus es non fortasse metes, fortasse non metes, sed 
» metes omnino; centra si non es messurus , omnino non 
» metes; alterutrum enim necessario futurum est. Ex quo 
» colligebant, aggiunge il Faggiolati, nihil unquam laboran- 
» dum esse de messibus, quarum essent fata ab ipso natu- 
» rse exordio immutabilia. 

Potremo facilmente dimostrare che questa maniera di ai- 
gomentazione se presso gli antichi restava nel campo della 
Dialettica , ora spazia assai più in quello della pratica. E 
tra mille esempi che potremmo arrecare in conferma della 
nostra asserzione ci piace di sceglierne un solo. È un fatto 
che in Italia gli studi sono in decadenza; tra le varie cause 
che si possono assegnare della medesima , la pi incipale è 
precisamente una argomentazione di questa specie che si fa 
generalmente tanto dai genitori quanto dagli alunni che fre- 
quentano le scuole in Italia. I primi abbandonano al fato 
la cura dei figli, i secondi ripongono nel fato il loro avve- 
nire, e niuno pensa di mettere la propria energia ed ope- 
rosità in luogo del fato. 

Una terza argomentazione che si riferisce pure alla Ignava 
Ratio è la Dominans Ratio. La forma in cui si enuncia 
ci fu conservata da Arriano , con queste parole: « Omne 
» prajleritum ex ipsa necessitale rei verum esse ; aliquod 
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» lidi nequcal, id quod lid i potesl, non esfe consequens; 
» non posse id fieri, quod neque verum sii, neque veruin 
» futurum sii. Ex quibus dialeclico more connexis demum 
« concluditur, rerura naluram necessariis legibus teneri, ex 
T> omni selemilale conslitulis: fatumque unum in Deos ho- 
» minesque dominali ' » . 

L’autore esamina e discute queste argomentazioni con 
cui gli Stoici sostenevano che tutte le cose sono dominate 
dal Fato, che era delinito « necessitas rerum omnium actio- 
nemque, quam nulla vis rumpat » . E dopo ^aver dimostralo 
che nelle argomentazioni che si riferiscono all’ Ignava Ratio 
come al Pscudomeno bisogna separare la forma dialettica 
dalla materia, conchiude: « Thebanis pugnam iniluris cum 
D oracula duo, quae contraria viderentur edita essent, Epa- 
» minondas corum dux, fausta in parte dexlera posuit, ad- 
» versa in sinistra: tum vero, haec inquii vohis, commilito- 
» nes, oracula erunt , si strenue pugnabitis; illa , si igna- 
» viter s. 

Nella sesta discorre lungamente e dottamente della argo- 
mentazione della Circolo vizioso, nella settima della Oscu- 
rità nel disputare ; tutte le ragioni che egli adduce per 
ovviare alla medesima sono riassunte in queste parole: « ob 
n scuritalem vitare volenti religio sii, nihil dicere aut scri- 
» bere , quod non excusseril in parles omnes , penilus(]ue 
» cognoverit: addo eliam, quod non sibi familiare diuturna 
’fi medilatione et commentatione reddiderit , progrediendo 
» iterum ac sajpius ab ejus principiis ad conseclaria, a con- 
« seclariis ad principia iterum ac saepius regrediendo. . . 
»... dicam uno verbo, nostra lacere * » . L’ autore dopo 
aver indicalo come si possa evitare l’ oscurità nel disputare 
quando la medesima non è espressamente ricercata, discorre 
di quegli scrittori, six«ialmenlc Filosolì i quali, anche po- 

‘ Ibidem. 
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tendo, vollero talvolta avvolgere i loro insegnamenti in espres- 
sioni oscure. Ricoi*da anzitutto i Sofisti, Eraclito , Pitago- 
j’a, sebbene per diverse ragioni, condannando i primi ed il 
secondo e giustificando 1' ultimo. 

Infine riguardo ad Aristotile incolpato di oscurità special- 
mente nelle dottrine Fisiche, nota che queste sono « àxpoa- 
» ri%ai hoc est ad aures comparata). Indigent schola, indi 
» gent ipsa auctoris voce: atcjue adeo in hoc pnesertira ab 
» E^uwEp/xa/ dilTerunt , quae legere ad inlelligendum satis 
* est' ». 

Nell’ottava dissertazione, come introduzione all'interpre- 
tazione del primo libro della Dùnostrazione di Aristotile, 
spiega in che consiste l’argomentazione delta VElellra. 

Diogene Laerzio nella vita di Euclide aflìerma che Eubu- 
lide fu il primo che ne fece uso; ma Luciano fa merito a 
Crisippo di averla introdotta nella discussione. È nolo il 
fatto di Elettra la quale all’arrivo di Oreste nella Reggia 
jMirla col fratello senza conoscerlo. Ciò posto, agli Accade- 
mici contendenti che in niuna maniera può conoscersi la 
verità, perciocché « quod quaeris , vel scis , vel nescis ; si 
D scis , frustra quaìiis , si nescis , etiamsi iuvenias , non 
» agnosces », Crisippo rispondeva < inesse nobis praìnolio- 
» nes quasdam, ex visis ortas , ipsaque natura perspicuas, 

» per quas ad veri cognitionem quaerendo et ni tendo per- 
» veniamus: ex quo sequitur, nos id, quod quaerilur, par- 
» tim tenere , partim non tenere ; uno verbo scire et ne- 
» scire ' » . A quel modo soggiungeva Crisippo che Elettra 
conosceva e non conosceva il fratello Oraste; perciocché sa- 
peva che Oreste si trovava alla Corte di Slrofio nella Foci- 
de , alla cui fede essa lo aveva raccomandalo in teneris- 
sima età, ma ignorava che quegli con cui parlava allora 
Ibsse Oreste , e non lo riconobbe se non quando Oreste ' 
le mostrò i contrassegni ben noli, tra cui il paterno sigiL 

' Acroasis Vili, do Electia. 
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lo. Ma gli accademici non si davano certamente per vin- 
ti , e ritorcevano contro Crisippo il suo argomento: t Ve- 
y> rum reperiri et comprehendi non potest, nisi sit, in vi- 
li sis nota quaedam per quam percipiatur et judicetur: nulla 
» autem nota veri est , quae eadem non possit esse falsi ; 
» siquidem Electraj visum unum atque idem primo falsum 
» deinde verum significavit; prius lacrimas postea laetitiam 
» excivit: verum igitur reperiri et comprehendi non po- 
» test' ». E da Sofocle passando ad Euripide citavano quel 
verso in cui Oreste furente, cosi parla alla medesima Elet- 
tra « lasciami tu che sei una delle Eriani* » e dicevano che 
ciò che è può rappresentare ciò che non è alla vista ; né 
valere l’eccezione che Oreste fosse allora furente; percioc- 
ché se il vedere , come opinavano gli Stoici , é la regola 
del vero, devesi avere per tale nell’ atto del vedere, e non 
dopo. Se poi , aggiungevano essi , dite « visa hujusmodi 
» judicari oportcre non ab iis, qui furunt, sed ab aliis », è 
facile il rispondere che il vedere debbe essere la regola del 
vero per quello in cui qucU’atlo esiste, e non per quello in 
cui non esiste. Donde Protagora conchiudeva , che il vero 
è ciò che appare a ciascuno e nel tempo in cui appare. 
Gli Stoici non sapendo che rispondere, ricorrevano alla di- 
visione delle visioni comprensibili ed incomprensibili ed a 
queste ultime riferivano le visioni che si possono avere nel 
sonno , nella ubbriachezza in una malattia ; tali erano le 
visioni di quel Lica di cui parla Orazio (L. 2. E. ). 

« Qui se credebat miros audire Tragacdos; 

« In vacuo Itetus fessor plausorque Theatro. 

Questi, per usare la formula Stoica, deduceva la visione 
da ciò che non era. Al contrario, Trasillo Ateniese, come 
narra Eliano nelle Storie varie ( libro 4. ) ogni giorno si 
recava da casa al Pirco, coniava tutte le navi che entravano 

* Ibidem. 
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od uscivano dal porto, come se fossero di sua proprietà, e 
ili ciò mirabilmente giubilava ; questi traeva la visione da 
ciò che era; ma ciò rappresentava quello che non era. 

La visione comprensibile, secondo gli Stoici, è quella che 
è la sola legittima regola della verità, e produce la notizia, 
donde la scienza. « Tria sunt igitur apud Sloicos, ex qui- 
5» bus omnis propagatur cognitio, visim, visi comprchen- 
* sio, notitia . . . visum est impulsio rei cognoscendae in 
» sensus nostros; comprehensio est mentis aclio visum ca- 
» pientis ; notitia , quae et pracnotio et anticipatio dicitur, 
» est forma qufedam bine orta, et animo consignata , per 
» quam vere ac proprie scitur, quidquid scilur' ». È fa- 
cile ad imaginarsi che gli Accademici non ammettevano 
né la distinzione nè la conseguenza , e dimostravano non 
potersi accordare coll’esempio tolto da Euripide, di Ercole 
. furente, il quale vedendo i propri figli, li crede figli di Eu- 
risteo e li uccide a colpi di freccia. Ercole, dicevano essi, 
mentre è furente deduce la visione dalle freccie e dai pro- 
prii figli. La visione delle freccie è comprensibile, pe.chè 
proviene da ciò che è, e lo rappresenta fedelmente; laddo- 
ve quella dei figli è incomprensibile, perciocché proviene da 
ciò che é, cioè dai figli suoi, ma rappresenta ciò che non 
è, cioè i figli del suo nemico. Quale delle due visioni è più 
chiara ? cjuale fa maggior impressione sull’ animo di Erco- 
le? Tutte due egualmente, perciocché Ercole si serve delle 
freccie come atte ad uccidere , ed uccide i propri figli 
come figli del suo nemico. Dunque è vana la distinzione 
degli Stoici. 

Gli Epicurei scostandosi dall’ opinione stoica insegnavano 
che ogni visione è vera ; ma poteva essere ragmxevole od 
irragionevole. Chiamavano visione ragionevole quella che 
seguita dal giudizio della ragione. Adunque le visioni in se 
stesse sono tutte vere; ma i giudizii che seguono la visio- 

* Ibidem. 
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ne, rendono la medesima ragionevole od irragionevole ; ed 
é dai giudizi che nascono le fallacie, che ingiustamente si 
attribuiscono ai sensi; laonde ben disse Lucrezio (libro 4.). 

» Pars horum maxima fallit, 

» Propter opinatus animi, quos addimus ipsi, 

» Pro \isis ut sint, quaj non sunt sensibus visae ». 

In una parola, la visione come una fai qual luce rischia- 
ra so stessa e le cose vedute; in quanto manifesta se stessa 
è sempre vera; in quanto manifesta le cose vedute è am- 
bigua e dubbiosa; spetta al giudizio di verificare se la co- 
sa è, quale è manifestata dalla visione. 

Questa dottrina fu ammessa dalla Scuola Scozzese , la 
quale insegna che la percezione primitiva é infallibile ; ed 
in buona Logica tutti convengono che l’errore non può 
aver la sua sede che nel giudizio rillesso. Il Faggiolati non 
disconosce la dottrina sopraesposta , ed aggiunge che ciò 
che rende la visione ragionevole è l’evidenza, la quale « est 
» vivida et acris rei perceptio, naturali quadam necessitate, 
» manans ex ipsa rei perspicuitate ». Egli riduce a quat- 
tro le cause dell’ evidenza sensibile ; la prima è lo stato 
normale e la perfezione della facoltà percipiente; la secon- 
da é l’attenzione; la terza è la chiara e manifesta natura 
della cosa da conoscersi ; la quarta finalmente la retta ra- 
gione delle cose che precedono e circondano la cosa da co- 
noscersi , le quali condizioni mancavano , riflette egli , 
tanto nella visione di Elettra, quanto in quella di Oreste e 
di Ercole. Ma la dottrina di Crisippo in quanto ammette 
che la scienza presuppone le prenozioni , e che ciò che si 
cerca di conoscere può dirsi in un certo senso che già si 
conosce ed in un altro che non si conosce ancora , è il 
fondamento della dimostrazione aristotelica; perciocché an- 
che Aristotile all’ argomentazione di Menone risponde come 
gli Stoici: ciò che si cerca, si conosce e non si conosce ; 
si conosce virtualmente, perchè già si posseggono i princi- 
pii in cui ciò che si cerca é compreso; non si conosce an- 
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cora esplicitamente perchè non è ancora stalo esplicato dalla 
dimostrazione, La quale dottrina di Aristotile fu già da noi 
altrove largamente esposta. 

La nona Acroasi tratta della scienza e della ignoranza 
delle cose che appartengono ai costumi. Tutta 4a questione 
versa intorno alla soluzione del seguente problema <l utrum 
» is qui fecit aliquid incontinenter, sciens, prudensque pec- 
» cet, an vero ignorantia labatur' ». Perciocché ciò che di 
Medea riferisce Ovidio « video meliora proboque, deteriora 
» sequor » appena sembra credibile, dappoiché ogni azione 
contiene un giudizio, ed i giudizi intorno alla medesima co- 
sa non possono contraddirsi , epperciò i Socratici conchiu- 
dono « peccata omnia inscilias esse » . Altri dicono chi pec- 
ca , sospetta, opina, ma non ha scienza. Altri separando 
« animi scnsum ab ejus intelligentia », affermano che que- 
ste due facoltà possono opporsi e contraddirsi a vicenda , 
come affermava Zenone. 

Il Faggiolali , seguendo Aristotile, pronunzia: « eum 
» qui inconlinenlia peccai, simul scire, simul nescire; ncc 
» tamen judicia ejus contraria esse. Praimitlimus sciri pos- 
» se aliquid vel habitu, vel actu; scit habitu, qui scientiam 
» habet, non tamen ea utitur ; scit actu , qui et habet et 
» utitur ». Ciò posto, chi si abbandona alla incontinenza, 
sa per abito che ciò non é permesso perchè lede V onestà 
e la virtù; non sa in atto perché nel momento non pensa 
né alla onestà nè alla virtù. Sarebbe cosa dura, dice Ari- 
stotile , se altri facesse ciò che in atto sa che non gli è 
permesso di fare , e con se stesso pugnasse. Il Faggiolati 
non si contenta di questa ragione ed aggiunge che il giu- 
dizio pratico può non conformarsi al teoretico per motivi 
diversi , ossia colui che pecca fa un sillogismo che con- 
tiene più assunzioni c mezzi termini di quello che sia ne- 
cessario , donde una conclusione prava. Ma quelli che so- 
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stengono la prima opinione , osservano « come nell’ aflei- 
mare e nel negare vi sono due enunciati uno universale 
l’altro singolare ; cosi una cognizione qualunque contiene 
una enunciazione universale o singolare ovvero l’ una e 
r altra. Sebbene nella enunciazione universale si contenga 
implicitamente la singolare , tuttavia se la cognizione non 
ha per oggetto una cosa singolare e presente non vale per 
operare. Donde, chi possiede i principii morali, se per caso 
opera contrariamente agli stessi, od accecato da prava cu 
pidigia lede l’onestà, fa d’uopo che si dica che egli ignora 
che la sua azione offenda l’onestà. A questi il Faggiolati colla 
scorta di Aristotile risponde « singulare illud, quod univci' 
j) sali subjicitur ejusque ambitu continetur, geminuin esse, 

» alterum in homine, alterum in re; quod est in hominc, 

D ignorari nullo modo potest, nisi homo seipsum ignoret; 

» quod est in re quamvis ignorari ex rei natura penitus 
y> nccjueat, quippe illi conjunctum atque insitum, usu tamen , 
T) haberi prò ignoto potest. 

Laonde: « qui faedae libidini indulget, scit universale; aliter 
» non peccaret , quemadmodum non peccant bellua) : scit 
» etiam singulare, si ita placet; non tamen scit singulare 
» illud , quod est in re , sed illud dumtaxat , quod est in 
B homine. Ecce, quomodo scit, et nescit; quomodo agit ex 
B scientia, et centra scienliam; quomodo illud sequitur, quod 
B fugiendum judicat, noe tamen judicia ejus contraria sunt ' b . 
Però questa ignoranza non scusa in alcun modo il peccato, 
come non lo scusa l’accecamento dello intelletto provenien- 
te dalla passione ; perciocché si doveva correggere , in- 
frenare nei suoi primordii. L’autore per essere feflele ad 
Aristotile ha considerato la questione dal solo punto di vista 
in cui si trovava Medea quando pronuncia, « video meliora 
B proboque, sed deteriora sequorB; ma se egli è fedele illu- 
stratore della dottrina di Aristotile non pare però che la 

’ Ibidem. 
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slessa sia rigorosamente vera, in quanto stabilisce che chi 
pecca conosce il singolare che è nell'uomo ma non quello 
che è nella cosa; molte volte vi può essere questa ignoranza; 
ma molle altre non vi è afiatto, ed è precisamente il grado 
di scienza di questo singolare nell’ uomo e nella cosa che 
qualifica l’imputazione c regola la pena ed il premio, il bia- 
simo e la lode. 

La decima Acroasi tratta delle cose di cui non deve di- 
spularsi. Riferito quel passo di Aristotile (Top. I. C. XI) 
nel quale si dice : « Non essere conveniente di esaminare 
qualsiasi problema o lesi: doversi l’esame limitare a quelle, 
alla cui incertezza si soddisfa colla ragione, non colla pu- 
nizione 0 col senso ; imperciocché coloro che dubitano se 
debbonsi o no venerare gli Dei ed amare i genitori, sono 
degni di punizione; quelli poi che dubitano se la neve sia 
bianca, hanno bisogno del senso; inoltre, non devonsi far ri- 
cerche intorno a quelle cose, di cui è facile la dimostrazione; 
nè intorno a quelle, di cui la dimostrazione devesi dedurre 
da cose troppo lontane : perciocché le prime non apportano 
con se dubbio alcuno ; le seconde troppo più di rprello che 
possa contenere una elucubrazione di tal falla», si propone 
di discorrere di ciò che può cercarsi intorno a Dio, ed ai 
genitori; se sia lecito di rivocare in dubbio, quelle cose che 
sono percepite dai sensi ; per ultimo , che debbasi dire di 
coloro che vogliono dimostrare ciò che non ha bisogno di 
dimostrazione , oppure ciò che per essere troppo nascosto 
od implicalo non può dimostrarsi. Riprova acremente le in- 
terminabili disquisizioni di quei Teologi che per amore della 
disputa, mettono tutto in questione, dai quali : « ne pudori 
» quidem inlerdum consulitur' ». Riguardo al valore della 
percezione sensitiva, nota che in ogni questione : « oportet 
9 esse principium aliquod ratum ac fumum, inquod desi- 
9 nani argumenta omnia. Principium hoc in schola peri- 
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» patetica sensus est, unde omnis vis, erigo el caussa scien- 
» lise ». Laonde a chi mette in dubbio il valore della per- 
cezione, devesi rispondere: « quod sensu dijudicatur, vacat 
» controversia; et siquis nilnlominus in controversiam vocet, 
» in sensu vacare dicendus est ' ». Le cose altrove discorse 
intorno al concetto aristotelico della induzione, dimostrano 
che è ben poco esatto il dire che per Aristotile l’ origine, 
la forza, la causa della scienza deriva dal senso. Siamo d’ac- 
cordo col Faggiolati, dove scrive: « non est opus dialecticis 
» contestationibus , ubi veritas facile appare! ; quin etiam 
» vitandum, ne inter argumenta temere circa illam coacer- 
» vata, quam ipsa per se habet, lucem amittat » ma non in 
ciò che soggiunge : « Qui dialeclicam audituri conveniunt, 
» planius aliquid ab eo requirunt, quam ab analitico, sibique 
» injuriam quodammodo fieri putant, si ex intimis philoso- 
» pbia3 penetralibus quaistiones ducat , quas demum per 
» coramunia quacdam signa el argumenta leviter traete! » . 
Per comprendere bene le parole soprariferile, vuoisi ricor- 
dare, che per fautore, l’Analitica è quella parte della Logica 
che giudica^ c la Dialettica quella che discute; quella: « res 
» inventas resolvi t ac dijudicat, questa versalur in materia 
» probabili », la quale non è altro che, quod videlur omni- 
bus^ vel piurimis, vel sapientibus; perciocché anche posto 
che la Dialettica versi puramente nella materia probabile non 
potni condurre ad alcun utile risultato se sarà assolutamente 
separala dalf Analitica. Confessiamo che questa dissertazione 
è ben lungi dalfappagarci, e che é pure, a nostro avviso, lon- 
tana dal rispondere convenientemente alle questioni proposte. 

L’ultima Acroasi tratta delfEpicherema : « dialecticae ar- 
» gumenlalionis forma, scrive egli, Epicherema est , quae 
» vox aggressionem significat. llaque ars epichereraatica 
» vocatur ab Alcinoo, ca Logicse pars, quae opponitur Apo- 
» dicticaj: quia quod proj)osilum est , non firma et neces- 
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» saria rafione demonstrat, scd argumenlorum contenlione 
» in partera utramque probabile facit . . . Discriraen igitur 
» positum est in modo concludendi. Nam Apodixis vera ef- 
» ficit veris , Epicherema credibilia credibilibus ' » . Come 
ognun vede questa definizione dell’ Epicherema si allontana 
assai dalla definizione dello stesso dei Logici recenti. « L'Epi- 
» chérème est un syllogisme dont les prémisses ou l’une dcs 
» prémisses est accompagnée de preuves* ». Nella dottrina 
peripatetica é sempre un sillogismo le cui premesse non 
esprimono che giudizi probabili; presso i moderni è un sil- 
logismo di cui tutte due od una delle premesse è accompa- 
gnata da prove, le quali sviluppate formerebbero la maggiore 
di un altro sillogismo o di un polisillogismo: presso i peri- 
jjatetici r epicherema è una argomentazione che non può 
adoperarsi che nelle materie probabili; presso i logici mo- 
derni è una argomentazione che può adoperarsi in qua- 
lunque materia e la Geometria ce ne fornisce buon numero 
di esempi. Stabilito che l’Epicherema : « est syllogismus 
» dialecticus ad disputandum in partem utramque per pro- 
D babilia comparatus » il Faggiolati, con Aristotile defini- 
sce il probabile , per ciò che « videtur vel omnibus , vel 
» plurimis, vel sapientibus; atque bis quidem vel omnibus, 
» vel plurimis , vel maxime notis et Claris ». Insomma il 
probabile ó tuttociò che si appoggia all’ autorità umana 
ed i suoi gradi sono due; uno invariabile compete al pro- 
babile che si appoggia al consenso comune; l’altro variabile 
all’autorità dei più. È pure chiaro che la probabilità della 
seconda specie cresce in ragione del numero e della autorità 
delle testimonianze. Aristotile, dice egli, distingue ancora 
tre altre specie di probabili, cioè il probabile che è simile 
al probabile; come: se è probabile che in un mare senza 
porto le navi non siano al sicuro, cosi è probabile che un 

’ De Epicheremate Acroasis X. 
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nomo senza fede non sia costante verso agli amici. Secondo, 
il probabile che è contrario ad un altro probabile, come; se 
si deve perdonare a coloro che ci offesero inavertentemenie, 
non si deve essere riconoscenti a coloro che ci giovarono 
per necessità. Finalmente è probabile in una data arte ciò 
che è afiermato da un uomo perito neU’arte medesima. 

Passando quindi a discorrere del probabile secondo le varie 
sette filosofiche , nota che i Scettici chiamavano probabile 
ciò che apparisce ai sensi; gli antichi accademici convenivano 
quasi nella opinione di Aristotile, i medii riponevano pure 
il probabile in ciò che apparisce ai sensi. I nuovi ammette- 
vano tre specie di probabili; cioè ciò che è semplicemente 
probabile, ciò che è probabile ed accuratamente esaminato, 
ciò che è anche inconcusso. Sesto Empirico nel libro primo 
dalle Ipotipòsi pirroniche G. 33, spiega tutfociò coll’esempio 
seguente. « Se alcuno entrando in una camera quasi oscura 
inciampa in una fune avvolta in spirale compressa, al primo 
aspetto della medesima nascerà in lui la probabilità che la 
fune sia una serpe. Ma se guarderà meglio, cioè per quanto 
glielo concederà la natura del luogo ed il timore da cui potrà 
, essere invaso, nascerà la visione della fune, la quale visione 
può dirsi probabile ed esaminata; che se poi fattosi animo 
toccherà colle mani la fune, àllora scomparirà ogni sospetto 
e timore, e nascerà la visione probabile accuratamente esa- 
minata ed inconcussa. Cameade, per stabilire questa triplice 
probabilità cosi ragiona: se vi fosse una regola, un criterio 
della verità, questo criterio dovrebbe essere una tal quale 
affezione della mente, prodotta dalla evidenza delle cose, da 
cui la mente è colpita, la quale potrebbe dirsi visione; ma 
questa visione spesso c'inganna, come lo dimostrano infiniti 
esempi, dunque la medesima non è la regola del vero. Dunque 
la visione non può essere che la regola del probabile. Difatti 
la visione è la vista di qualche cosa, e deve considerarsi in 
chi vede e nella cosa veduta. In quanto si riferisce alla cosa 
veduta può essere vera o falsa; è vera se è conforme alla 
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cosa, falsa se è disfonne». DI questo genere di verità, se 
condo la testimonianza di Cicerone , non dubita Cameade 
» veri esse aliquid non negamus, percipi posse negamus ' » . 
In quanto è nell’uomo, però può apparire vera o falsa. E- 
sclusa la visione falsa,quella che appare vera o è poco evidente 
o molto : Cameade rigetta la visione poco evidente perché 
non basta a costringere l’assenso ; la visione molto evidente 
è da lui posta come la regola del disputare e dell’operare. 
E questa suddivide ancora in tre altre specie, cioè in visione 
che é vera ed appare tale ; in visione che non è vera ma 
appare vera; in visione che ha una tal quale natura comune; 
di questa non si deve tener conto : la prima e la seconda 
quando é molto evidente ed appare vera , dicesi probabile 
e costituisce il Criterio. Nè vi osta che qualche volta non 
sia vera ed appaia tale; perciocché i giudizi e le azioni se- 
condo Cameade non possono regolarsi che da ciò che appare. 
Finalmente gli Stoici insegnano che le visioni sono proba- 
bili, od improbabili, o l’uno e l’allro insieme, ovvero nè 
probabili né improbabili; le visioni probabili sono quelle che 
facilmente costringono l’anima all’assenso; come questa , la 
virtù è un bene; le improbabili, quelle che subito costrin- 
gono l’animo a negare l’assenso: come questa l’onestà non 
è un bene ; le probabili ed improbabili , sono quelle per 
cui vi sono ragioni favorevoli e contrarie , come le forme 
sostanziali dei corpi insegnate da Aristotile ; come questo 
enuncialo; le stelle sono di numero pari. Le cose poi pro- 
babili sono vere (piando da esse si può formare un enuncialo 
vero, come : Il sole è maggiore della terra ; false se danno 
luogo ad un enunciato falso; come: il remo nell’acqua è rotto 
come apparisce. Vere e false quando essendo vere in se 
rappresentano altra cosa da cpiello che sono; cosi Elettra ad 
Oreste appariva una furia. Finalmente né vere, nè false, 
come sono i generi e le specie; così l'animale considerato 
nel genere non é né razionale nè irrazionale. 

' Acad. 4 C. 23. 
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Finalmente conchiude: « celerum in tam mullis, tam va- 
» riis , tam ingeniose excogitatis cxplicandm probabilitatis 
» modis, tamen luniores dialectici conquiescere non potue- 
» runl 9. 

L' autore si è mostrato dotto interprete delle dottrine de- 
gli antichi intorno alla probabilità , ma non ha aggiunto 
nulla del suo. Ora è facile osservare che la dottrina peripa- 
tetica da lui seguila confonde due cose che voglionsi accu- 
ratamente distinguere cioè la probabilità considerala nelle 
cose e considerala nella mente; la prima costituisce la vera 
probabilità, la seconda l’opinione. Per noi le cose sono evi- 
denti, probabili, possibili; (piando sono evidenti producono 
in noi la certezza; probabili, l’opinione; possibili il dubbio. 
La probabilità poi è matematica o dinamica; quella .‘^i cal- 
cola dal numero delle l agioni ; questa rial valore delle me- 
desime. 11 grado massimo tlclla probabilità può rappresen- 
laisi con una frazione il cui numeratore è minore di una 

unità del denominatore ossia da ; il minimo può espri- 

mer.«:i per finalmente quando le piobabilità favorevoli 
sono eguali alle sfavorevoli, la cosa è soltanto possibile, e 
può rappresentarsi per 

Dalle cose discorse intorno al Faggiolali apparisce che 
egli aveva un concetto dell’ insegnamento filosolico come 
oratore, ed un altro come professore. Nelle orazioni dà la 
prevalenza all’ Analitica , alla esperienza , all’ azione , sopra 
la Dialettica , la sj)eculazione , la teoria ; là vuole che la 
scienza serva alla vita; qui insegna la scienza per la scien- 
za. Né ci pare di andar lungi dal vero affermando che se 
avesse potuto inscenare con piena facoltà di scegliere, non 
avrebbe forse interpretato i soli libri di Aristotile. Ad ogni 
modo i suoi Rudimenti di logica , le sue Istituzioni peri- 
patetiche, e le sue Acroasi, formano una esposizione com- 
piuta della Logica aristotelica , ed un commento pregevole 
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flelle opinioni dei Filosoli antichi sopra le princijiali que- 
stioni trattate nella Logic.i. 

Dicendo esposizione compiuta , ricordiamo di aver già 
fatto una eccezione per ciò che riguarda l’ Induzione. E ci 
pare tanto più dilTicile a spiegare questa lacuna in quanto 
che e nelle orazioni e nello Acroasi tratta molto duramente 
i Summulisti, dei quali nell'Acroasi III scrive: « Ilaec (ar- 
» gumentationes pseudomenica; ) qui serio cogitare volue- 
ì> rit, facile sibi persuadebit, Suramulistas nostros ( sic enim 
5) ipsi se appellant) minime intelligere, quod sibi velit Pseu- 
» domenos, unde oriatur, aut.quo s|iectet »: e nella Acroa- 
si IV parlando degli argomenti di Zenone ripete: « H.tc , 
T> vulgares disputatores, per suas formulas categoremalice 
D Syncatcgorematice tamdiu eludunt, donec concionem di- 
1 » mittant, olTiciis corrogatam, neque cogitanlem quid dicant, 
» modo dicant aliquid »; c nella Acroasi II « Restituenda 
9 est Schola? aucloritas, neque diutius paricndum, ut har- 
» bari nescio qui Swnnmlista: adolescentibus imponani , 
9 sihiquc Dialecticoi provinciae imperium arrogent ». 

I quali summulisti al fin fine non erano altro che i 
compendialori infedeli , quanto si vuole ma pur sempre 
compendiatori della logica aristolctica chiosata dalla Sco- 
lastica , e se avevano un torlo , era certamente quello di 
studiare Aristotile nei commentatori scolastici anziché nel- 
l’originale. Ora per lacere di parecchi altri difetti , la lo- 
gica scolastica avendo intieramente messo da parte TAnalitica 
tutta si travagliava nello svolgimento della Apodittica; di- 
menticata 0 male intesa l’ induzione non si occupava che 
della deduzione ; sbandila l’ osservazione e Y esperienza la 
congettura la ipotesi , tutto aspettava dalla creduta omni- 
polenza del sillogismo. Per queste ragioni un uomo versato 
nella lettura di Aristotile e padrone della lingua gioca 
come Faggiolati , avrebbe dovuto non solamente vendicare 
la logica aristotelica dalla grettezza dei summulisti , ma 
specialmente compiere la lacuna lasciata dagli espositori 
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della medesima riguardo all' uno dei due procedimenti fon- 
damentali della ragione umana , cioè al procedimento in- 
duttivo. 

Malgrado ciò siamo di parere che le Istituzioni peripa- 
tetiche siano un libro che possa leggersi ancora con non 
piccolo vantaggio anche oggidì, specialmente in quanto rias- 
sumono le dottrine logiche del Peripato con una chiarezza 
c precisione che da pochi nè prima nè poi fu raggiunta. 
In quanto alle Acroasi, eccettuata la prima c la decima, che 
ci paiono piuttosto superficiali, le altre trattano il proprio 
soggetto in modo da lasciar ben poco a desiderare dal lato 
della profondità, e nulla dal lato della erudizione filosofica. 
A noi duole che il Faggiolati abbia rinunciato alla cattedra 
quando alla Logica fu aggiunta la Metafisica , perciocché 
colla esposizione di questa avrebbe potuto giovare assai più 
alla intelligenza della dottrina aristotelica, e darci un corso 
compiuto di filosofia teoretica. Ad ogni modo Faggiolati 
può considerarsi come F ultimo rajipresentante della logica 
strettamente peripatetica in Italia, e Tessersi egli mantenuto 
ligorosamente fedele a questa dottrina devesi attribuire al- 
Tobbligo impostogli dal luogo in cui insegnava anziché 
dalla scelta. 

La varietà dei giudizi pronunciati intorno al merito dello 
Stellini da uomini che noi abbiamo appreso a stimare da 
molti anni ci tenne lungamente perplessi intorno alla pubbli- 
cazione dello studio da noi intrapreso di tutte le sue opere; 
e soltanto ci siamo indotti a farlo, dalTavcr osservato che 
niuno dei giudicanti ci {wre che considerasse il merito dello 
Steliini dal complesso delle sue dottrine. Sarebbe presunzione 
la nostra troppo grande se credessimo di aver saputo far 
meglio di quelli che ci hanno preceduto nello esame delle 
opere dello Stellini, ma non dubitiamo che non ci sia per- 
donato il tentativo. 

Di Steliini scrissero il Barbadico e l’Evangelio Somaschi 
e disce[K)li del medesimo; ne dettarono Tclogio il Padre Ca- 
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roncelli ' il Padre Cessali * c Francesco Croce ’ ; il diligen- 
lissimo Fabbroni con molta dottrina la vita , ed il Mabil 
jtubblicò le lettere Stelliniane. 

' In generale gli encomiatori dello Stellini si accordano in 
ciò che per scriverne la vita bastano poche linee, ma |>er 
farne conoscere il merito come Poeta, Oratore, Geometra, 
Medico, Chimico, Teologo c Filosofo, non basta un volume, 
mciitie a giudizio di altri bastano pure poche righe per di- 
mostrare la sua legg;erezza specialmente in Filosofia. È chiaro 
che noi non dividiamo nè l’opinione dei primi nè quella dei 
secondi riguardo al merito dello Stellini, ma ne abbiamo una 
nostra propria, la quale non potrà essere pienamente for- 
mulata che dopo l’esame delle sue opere. E siccome alcune 
circostanze della vita dello Stellini si connettono colla pub- 
blicazione di alcune sue opere, e della raccolta di tutte fatta 
dopo la sua morte dal Barbadico e dall’Evangelio; cosi ne di- 
remo brevemente. 

Cividale città del Friuli fu patria di nobili ingegni e di 
tre che la onorarono nella antichità nei tempi di mezzo c 
moderai, cioè di Cornelio Gallo, di Paulo Diacono e di Gia- 
como Stellini. A Stellini calza pienamente ciò che Marco 
Tullio diceva di se medesimo, quando affermava chela sua 
nobiltà incominciava da lui. Difalli nacque egli da famiglia 
che campava la vita esercitando il mestiere di sartore, nel- 
l’anno 1690. Giovanissimo frequentando la chiesa dei padri 
Somaschi alla cui direzione erano affidate le pubbliche scuole 
si fece conoscere come fornito di ottima indole e di ec- 
cellenti disposizioni per essere applicalo agli studi. Ammesso 
alle loro scuole vi fece tali progressi, che non ancora com- 
piuti gli studi già dava a divedere ciò che sarebbe stato un 
gioino, se avesse potuto continuare nei medesimi. Laonde 

' Venezia 1784. 

* Padova 1811. 

* Milano 1816. 
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pei vcnulo all'clà di XVIIl anni ed enlialo nel loro Istilulo, i 
suoi non più maestri ma confratelli gli furono larghi di ogni 
sussidio che potesse promoveme gli studi. Poco dopo , 
avendo dato prove dei medesimi con pubbliche dissertazioni 
intorno alla Dialettica alla Fisica alla Geometria , alla Me- 
tafisica alla Teologia, c saggi non dubbii della sua perizia 
nelle lingue Ebraica, Greca e Latina, gli venne conferita la 
cattedra di Reltorica nel Collegio dei Nobili in Venezia, che 
resse per tre anni. Giovanni Emo Procuratore generale della 
Veneta Repubblica, uomo egualmente perito negli affari che 
estimatore dei nobili ingegni lo chiamò a se per affidargli 
Teducazione dei proprii figli Pietro, Luigi ed Angolo. Non 
è a dire quanto pofittassero i tre giovanetti sotto la disci- 
plina dello Stellini; e se il padre pianse la perdita del primo 
nel fiore della giovinezza , Luigi ed Angelo lo consolarono 
largtimente. Quegli divenuto politico insigne, questi grande 
ammiraglio della Repubblica, furono argomento non dubbio, 
che se avevano sortito da natura ottimo ingegno, avevano 
pure trovato nello Stellini l'ottimo dei precettori. Colla morte 
di Giacomo Giacomelli essendosi resa vacante la catteilra 
di Elica nel Ginnasio di Padova; il suo già protettore ed 
ora amico Giovanni Emo facilmente ottenne che alla mede- 
sima vi fosse destinato lo Stellini; il quale inaugurò le sue 
lezioni con una orazione di cui faremo a suo tempo l’csa- 
me. Resse la caltedin di Elica per 30 anni, e morì un anno 
dopo il Faggiolati cioè nel marzo del 1770. 

Dalla sua nomina aU’ufficio di professore nella Università 
di Padova fino alla sua morte, visse lo Stellini intieramente 
consacralo agli studi, imperturbabile e lieto anche fra le ca- 
lunnie degli ignoranti c degli invidiosi. Lo Steliini non mandò 
alla luce che una prolusioìie due prelezioni, un commentario 
de Etìlica: ladendee ralione ed il libro de Oriti et Pro- 
gressu morum. Dopo la sua morte tutti i suoi manoscritti 
furono i-accolli, ordinali e pubblicali per le stampe dai due 
suoi correligionari e discepoli Barbadico ed Evangelio. Il pri- 
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Ilio, in quattro volumi in quarto, pubblicò tutto ciò che Stel- 
lini aveva scritto principalmente intorno aH’Etica; il secondo 
in sei volumi in ottavo raccolse col titolo di opere varie 
i suoi opuscoli , le poesie originali , le traduzicmi , e le 
lettere famigliori. 

Ci duole di dover fin dal principio dello esame delle opei e 
dello Slellini, dichiarare che noi non possiamo convenire nel 
giudizio che l’illustre Tommaseo, nella prima annotazione del 
suo studio intorno a Giambattista Vico , pronuncia dello 
Slellini. Parlando del libro de ortu et progressi!, morum, 
scrive ; « non altro titolo che di Saggio darebbe il Vico alla 
troppo da taluni lodata opera dello Stellini ; il quale già con- 
l'cssa che le dottrine sue non sono altro che una interpre- 
tazione di quelle di Aristotile, e afferma che nemo melius 
ncque plenius hominem excussit r>. Con tutto il rispetto 
dovuto alla autorità deU’illuslre Tommaseo, ci permettiaino 
(li fare alcune riflessioni intorno alle parole soprariferitc. 
Primieramente osserviamo che se il Vico avrebbe dato 
titolo di Saggio al libro de ortu et progressu morum , 
non altro gliene diede T autore , intitolandolo precisamente 
» de Ortu et Progressu morum, atque opinionum ad morcs 
» pertinentium specimen » . Riguarclo poi alle lodi date allo 
stesso libro, possono non parere esagerate , se stiamo alla 
testimonianza del Fabbroni, il quale scrive queste precise 
parole : « sajpe audiverim a viris doctissimis tum Anglis, 
» tum Gallis, libellum, quem de rebus ad Mores pertinen- 
» tibus edidit Stellinius, omnium hujusmodi rerum Scripto- 
» rum Bibliotecas unum superare’ ». Sappiamo pure che 
Beccaria non cessava di leggerlo e di ammirarlo, ed il Fo- 
scolo da quello prese il concetto o lo svolgimento della sua 
orazione dell'origine e dilVu/fizio della Letteratura. Quanto 
poi alla seconda asserzione, cioè che le dottrine dello Stellini 
altro non sono che una interpretazione di quelle di Aristotile, 

’ Fabbroni Hai. Exc. vitae V. XII pag. ÓÓ8. 
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vuoisi osservare che lo Stcllini non poteva non inlerpretaie 
le dottrine di Aristotile , perciocché ; « more institutoque 
» majorum exigebatur a Stellinio , ut in publica schola uni- 
» versam Ethicara ac pnesertira Aristotelicam explicarct 
ma devesi pure aggiungere che se Steliini scrisse, che nemo 
tnelius neque plenius hominem excussit di Aristotile, fu ben 
lontano dal non fare altro cbe interpretare le dottrine di 
Aristotile; Il concetto stesso del suo Saggio vuoisi ripetere 
dalla Filosofia di Vico anziché da quella di Aristotile, e la sua 
Etica contiene qualche cosa di più di quella dello Stagirita. 

Conveniamo adunciuc che Steliini doveva interpretrare l'E- 
tica di Aristotile, ma non consentiamo che egli ne sia stato 
un semplice interprete. Lo Steliini nella dedica della sua 
prima orazione inaugurale al corso di Etica cosi scrive ; 
» Ethicen traditurus principia illa, quibus ea nititur, antea 
» collocari in tulo oportere ccnsui; non ipsa re quidem id 
» f)Ostulantc, sed hominum sive socconlia, sive perversitate: 
» qui cum persuadcri sibi facile sinant , avideque ample- 
» clanlur ca, qiiae libidini cujusque favent, in iis quae cum 
» catione congruunt, et injiciunt fiuina cupidilati , us(]uc 
» eo difilciles et morosi sunt, ut his evidentia ipsa non sa- 
li tisfaciat » . E dopo aver notato cbe alcuni dedussero i 
principii morali dalla natura delPuomo, altri dalla coscienza, 
altri dai rapporti immutabili delle cose, altri dall'ordine eter- 
no, altri dalla santitii e giustizia divina, aggiunge : « quo- 
» niam igitur firmamenta principiorum horum, vel intus in 
» hominc ipso quaìsila, ipii raro sincerus intergerque est, 
» vel extra in iis, quae procul a sensu rccedunt, atque sub- 
» tilitale sua mentes tardiorcs levius feriunt, quam ut eas 
» commovere possint, peraeque ad omnes accommodata non 
» sunt; reliquum est, ut apio quaerantur in ipsa natura re- 
» rum, quae ultro obversantur oculis, et se constanter pro- 
li mit eamdem Quam ad rem alia nulla pracnolione 

' Ibidem. 
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» opus est, quam quae mediocriter animum adhibenti patel; 
5) rerum nempe moderatorem alque parentem Deum , ad 
» omnia reram genera, qua3 natura vigent, eamdem, quan- 
» tiimquaeque ferat ac postulai, aptare legem debere, qua 
» singula ad fmem provehantur ciiique proprium , quem 
5) similem esse, non eiimdcm oportet omnium; ut ea nimi- 
» rum, ciijus est maxime capax universum hoc in stimma 
» varietale simplicitas efUorescat ' » . 

Cosi proposta la questione , fin dal principio Slellini si 
scosta da Aristotile, per dare alle verità morali quella fer- 
mezza che loro fu negala dallo Slagirita” , nè fu loro con- 

* Ibidem. 

* Il passo a cui si accenna nel testo è il seguente : 

Tò 7ap Iv oLTraai ról<^ X6jci<^ 

ryjriov , «<5g roi? ^7j[X/8p78|A£:^oiS. Tòt Je xaXà 

%ai 8i%aia , Tsp/ ^ roXirinL^ anoTCÙrat^ rcffdvryjii i%s.t 
òuxf opali inai TrXdvy^v^ w^e Sómelu p^diioii elya/^ rpùoii dg 

pi>j. To/aurìjv Si riva TrXdvyjv ^%^i mai r' aya^à^ Sia ro 
tcoTLoÌZ (Tvp.(òaivBiv CXdfòa<i aTr'^dòrwv» ydp rivz^ ditali- 

Xovro Sia irXsrov, Irzpoi è e Si dvSpgiav . dyaTryjròv sv TTEpì 
roinrixìv mai ex toistwv XiyovraZ^ Tray^vX^^^ mai rÙTrtp r'dtX'ij- 

iv Ssimvva^ai (lib. 1. Eth. c. i.) che fu tradotto dal 
Buddeo in questo modo: Accurata tractatio non simili modo 
in unoqnoque genere exquirenda est^ quemadrnodum nec 
in operibus manufactis. Atqui in iis rebus quae honestae^ 
quaequc iuslae sunt^ quas civilis scientia considerata tanta 
est dissensio , tantaque in eis vcrsatur erratio , ut legc 
lantummodo non natura constare videantur. Eademque 
de honis quoque controversia est , et idem error extitit , 
propterea quod ex his multi detrimenta capiant. Aliis 
enim divitiae , aliis fortiludo corporis exitio fuit. Ergo 
satis eril^ si nos cum de talibus et ex talibus disseramus^ 
pingui quadam Minerva , atqne adumbrata figurcUione 
veruni ostendamus. 
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cessa da S. Tommaso nel suo commento all’Etica aristotelica, 
e si appoggia alle dottrine di Gian Battista Vico. 

Steliini incomincia con discutere le ragioni di quelli che 
affermano; « Null.im esse discipliriam bene vivendi cerlam, 
» a natura ipsa arreptam et expressam; quid (juid de vita 
» et moribus prtescriplum sii, inslittilis illiid ab homine 
» quopiarn non incallidc inveclis, aut multilcdinis imperitse 
scilis a seipsa deinde desciscenlis acceplum esse referen- 
» dum, legibas esse non natura cosliluluin' ». Confutate dot- 
tamente e largamente queste opinioni, le quali « fundamenta 
» qiuerenti lionestatis afferre moram aliquam poteranl, vi- 
» dendum nunc est quibus ea firmamentis nixa consislant, 
» quibusque vestigiis indagaci, et nobis internosci certo pos- 
» sint*». E siccome niente vi è in natura cbe sia cosi se- 
parato da tutto il resto da non connettervisi in più di una 
maniera; e d’altra parte 1’ ordine del conoscere procedendo 
inversamente da quello della realtà; cosi è d’uopo muovere 
dalla considerazione dei fenomeni che cadono sotto la per- 
' cezione sensitiva per elevarsi allo studio delle loro leggi. E 
in quella guisa, che dalla osservazione dei moti celesti e 
dalla loro armonia, dalla magnificenza di questo spettacolo 
furono eccitati gli uomini ad indagare le cause da cui erano 
governati quei movimenti e per le quali da tanta varietà ri- 
.sultava una composizione ed un ordine mirabile; cosi «ex 
» legibus iis, quibus universum hoc aspectabilc regitur, com- 
» perlissimis, eas item intelligi leges, ac derivaci perspicue 
» posse , apteque censeo , quas et mundus ralionalis esse 
» fateatur sibi praescriptas, ac dctrectare ducat nefarium, si 
» de naturne opificc, atque gubernatorc Deo prò dignilatc 
» sential ; quidque aalernam ac summam rationem illam , 
» cujus est ipso particeps , unum doceat, animadverfit ’». 

‘ Oratio ad Ethicen pag. (J. 

• Ibidem pag. 3.^. 

’ Ibidem pag. 36. 
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L’ insieme delle cose, che compongono 1’ universo , dch- 
bonsi distinguere in due classi; le une non hanno coscienza 
di se, sono regolate da leggi intrinseche e da impulsi ester- 
ni ; le altre invece hanno coscienza di se , sono regolate 
per una parte da leggi intrinseche per l’altra da leggi estrin- 
seche. Ma come tutte le cose in cpianto regolate' da leggi 
intrinseche conservano un ordine costante; cosi devesi rico- 
noscere, che ciò che può perturbar l’ordine delle cose re- 
golate anche da leggi estrinseche è alieno dalla loro natu- 
ra. Inoltre se le cose che sono prive di coscienza sono dalle 
leggi stesse da cui sono regolate necessariamente portate a 
raggiungere il loro line , chi potrebbe mai farsi a credere 
che possano mancare cpieste leggi regolatrici delle azioni 
umane, sebbene il loro impero non violenti la volontà del- 
l’uomo? « Ipse enim sibi non constaret rerum parens, ac 
» rector Deus, si qui, ne corporum ordo pertubetur, admi- 
51 rabili sapientia partem universitatis hujusce aptarit , ac 
51 legum quarumdam .... vallarit et sepserii, intervallo 
» iniìnito praìstantiorem neglexisset' ». L’autore dopo ave- 
re con profonde ragioni e rigoroso ragionamento dimostrata 
r esistenza di queste leggi generali , aggiunge: « ut, quae 
» sensu sunt et ratione donata permaneant, in unum omnes 
1 * quoddam coeant, easque edant acliones omnes, quaecum- 
» que possunt ex facultatibus omnium inter se non collisis 
» aul impediiis expromi , oportet , indiium esse deberc 
» homini amorem quemdam cuique sui, quo se carum ha- 
» beat , se tueri studeat , resque eas arcessat ad se , quas 
» bono sibi futuras, adhibita ratione in consilium existima- 
» rit ». Ma l'uomo non è un tutto isolato, ma parte di 
un tutto complesso, cioè del consorzio umano , il quale è 
per natura anteriore alle parti, e dal quale non potrebbero 
stare disgiunte; quindi questo amore che ciascuno ha di se, 
deve essere rinserrato nei limili determinati dai bisogni dei 

* Ibidem pag. ?8, 
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nostri simili : ciascun uomo deve bensì pensare a se , ma 
questo pensiero di se non deve fargli dimenticare i suoi 
simili; r uomo che è parte del consorzio umano discono- 
scerebbe questa sua condizione, tanto se egli 4 in se ipso 
» retrusus nulli se impartiietur » quanto se « facullatiim 
» suarum usum suis tantum emolumenlis et conimoilis inc- 
» tiretur. Gonatus ergo hic, quo sibi constrictus est quis- 
» que, laxetur oportet, ac distrahatur benevolenlia quadam, 
» qua se vicissim omnes complectantur; et quae prò singu- 
» lorum propinquitate augeatur , uberiusque explicetur ». 
Dall’ armonia del benessere individuale col benessere gene- 
rale, dagli ajuti che ciascun uomo riceve dal consorzio ed 
il consorzio da ciascuno dei suoi componenti, risulta il ben- 
essere comune p*;r cui 4 universale decorum illud existit i 
» a quo pulchritudo (juaìdam excellens redundat in genus 
» humanum; animique excelsi magnitudo, virtusque civilis 
» omnis in eo vcrtitur, ut ne quis ordinem hunc pertur- 
» baie velit, et quanlum potest obsistat, ne ipsum id alteri 
» liceal' ». Difatti chi talmente sa moderare i suoi deside- 
rii, da non appropriarsi di quel liencssere comune più di 
ciò che potrebbero comportare gli altri, dicesi giusto; forte 
poi chi cosi sa frenare i desideri degli altri, 0, richieden- 
dolo il bisogno, è cosi preparalo per l'rcnarli, da non per- 
mettere che sia menomamente da chicchessia perturbalo 
t[ueir ordine ; llnalmentc temperante quegli in cui niente di 
disordinato 0 di smoderato può aver luogo. L’autore tut- 
tavia non si dissimula le gi'avi diificoltà che si oppongono 
al mantenimento di quest’ordine dalle cupidigie, dagli smo- 
dali appetiti, e dalle passioni pcrturliatrici, laonde conchiu- 
de; « virlutera, neduni eam, quam qui si asseculus, undique 
» perfectus est, ac vere sapiens, sed ipsain illam primam, 
» aUjue inchoatam, qua boni cives efiìcimur aplique ad vi- 
» lam communem, exoptare quidem possumus, ac debemus, 
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» assequi vero ncfjuinius in tanta concitalione el seditione 
» cupidi tatum, nisi praesentioribus , quam quae natura no- 
» sira vitiala suppeditat, adjumentis inslructi excitamur ' 
e questi sussidii dobbiamo attingerli da due sorgenti cioè 
dalla ragione e dalla morale. 

In tutte le sue opere posteriori lo Stellini non fece cbe 
svolgere i concetti adombrati in questa Prelezione. 

Il Saggio sopra 1’ origine ed il progresso delle opinioni 
appartenenti ai costumi è la seconda opera pubblicala dallo 
Stellini. Ecco l’esposizione sommaria delle dottrine conte- 
nute nel medesimo. 

Per far conoscere , 1’ origine , i gradi ed i iirocedimenti 
degli usi e dei costumi, venni in pensiero, scrive Stellini 
di restringerne tutta la materia in poco riducendola a tre 
punti principali, cioè; 1 . a cercare con quale ordine si svi- 
luppassero le facoltà degli uomini, e quali appetiti si ecci- 
tassero loro connaturali ; 2. Con qual tenore e modo na- 
scessero le opinioni sopra le cose spettanti al vivere; 3. Con 
(jual tenore siensi proposte e da che fonti attinte le insti- 
tuzioni del vivere e dei costumi. * 

Stellini move la sua dimostrazione da questo dato: « ciò 
che osserviamo accadere nei singoli uomini nel breve tratto 
di vita a ciascuno segnato dalla natura , deesi pur dire 
che avvenisse in più largo giro di età alle nazioni medesi- 
me. E come ha ciascuno in principio tale incerta e confu- 
sa cognizione che mira solo a curar se stesso, nè intende 
checché egli sia, nè checché egli possa, nè che sia la na- 
tura sua propria, e solo in progresso di. tempo incomincia 
ad avvertire sino a qual grado ciascuna cosa lo scuota e 
gli appartenga, quindi insensibilmente a spandersi, a cono- 
scere se medesimo , a comprendere donde in lui muova 
quel vivo desiderio di possedere quanto sente alla sua na- 

‘ Ibidem pag. 46. 

* Prefatio pag. 75, 76. 


Digitized by Googte 



349 

tuia acconciarsi; cosi ancora l’intiero volgo, di cut dappiù 
ma formaronsi le nazioni, soleva reggere e governare tulio 
il vivere con quella prima oscura ed incerta raccomandazione 
che ne vien l’alta dalla natura di noi medesimi, e con quel 
primo istinto, il (|uale anela soltanto a procacciarne salvez 
za ed integrità. Ma coll’ andar del secoli a poco a poco, 
prese a discernere (jual fosse il vigore della natura e delle 
singole parli, ed a comprendere alfine che fosse una mente 
partecipe della ragione , ed a seguire quelle cose per cui 
ciascuno è nato. ‘ 

Al primo grado di svolgimento delle facoltà umane a|>- 
parliene l’età della dell’oro. Gli uomini sfornili di indu- 
stria e di islrumenli di voluttà, vivevano nella maggiore 
eguaglianza, jterchè mancava occasione di usare ingegno o 
fatica per sopraffarsi. Fu detto pure che allora la giustizia 
albergasse in terra; perocché in tanta tenuità di cose e son- 
nolenza di alletti non v’era luogo ad ingiuria, si dilettava- 
no di beni tali , quali e la inerzia e la inllngardezza non 
eccitata nè da interni desideri! né da estranei impulsi pote- 
va trovare in tenuissime cose offerte da incolto terreno. 

Ma questo aspro e frugale genere di vita non tardò ad 
ingenerare nel corpo fermezza e vigore , ed il cuore non 
addolcito per ninna cultura ed arte, irrequieto ed indomito 
ribolliva; e siccome a membra di gran nerbo si accoppia 
una brutale ferocia, se la cultura non ammollisca l’animo 
e non comprima il rigoglio soprabbordante ’ ; così quegli 
uomini potenti di forze e ribboccanli di ire implacabili s’av- 
ventarono da prima con tutto l’impeto contro le fiere o per 
propria difesa , o per farne cibo delle carni e vesti delle 
pelli e poi si scatenarono contro dei loro simili, o perché 
in essi incontrasse un ostacolo il ventre inquieto, o la di- 

' Ibidem pag. 79. 
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visione della preda o la importuna libidine. Ma come i forti 
non conoscevano altri limiti alle loro voglie che una forza 
maggiore; cosi gli spiriti più mansueti e deboli cercarono 
appoggio nel sentimento del giusto e del buono, ne svolsero 
il concetto; il quale col prestato o negato conforto agli in- 
felici venne ad incarnarsi nei fatti ad a poco a poco pene- 
trare negli animi.' 

Ma prima di arrivare a ciò dovettero passare dei secoli 
ben molti; perciocché Timpero della forza avendo insensibil- 
mente preso un tal qual carattere di grandezza c di autorità, 
si propagò dalla prima selvatichezza fino al tempo , in cui 
la ragione parve che signoreggiasse nella società con giuste 
leggi: laonde gli ambasciatori Ateniesi neH’assemblea Spartana 
come ricorda Tucidide, asserivano francamente, essere di 
naturale ragione eterna prescritto che serva il debole al forte, 
nè stato giammai uomo, il quale abbondando di forze c di 
armi si frenasse dal crescere il suo dominio per ragione di 
equità e giustizia. * 

Traendo, adunque i deboli assai meschino conforto dalla 
giustizia, tanto per guarentirsi quanto per sottrarsi alle in- 
giurie, imaginarono stratagemmi, astuzie, ripari; coi (juali 
mezzi respingere od allontanare ogni nemica irruzione. E sic- 
come allora diceasi buono chi a niun peiicolo impallidisse, 
così di saggio ebbe nome chi astutamente tramasse inganni 
presentandosi occasione opportuna. Dapprima h forza sde- 
gnò di accompagnarsi all’ astuzia ma 1’ utilità di mano in 
mano andò ravvicinandole e spesso le collcgò insieme , o 
quindi non più soltanto la forza ma anche l’ingegno fu 
onoralo. Tanto più quando l’astuzia che insolentiva ar- 
mata in verde età , col crescere degli anni si tramutò in 
sagacità che è prudenza, la quale prende forza dairingeguo c 
carattere dalla ragione; e gli uomini di canuto discernimento 

' Ibidem pag. 88. 
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applicaronsi a persuadere quelle massime che da ferini usi 
l ilrar potessero T umanità a mansuetudine ed amicizia. ' 

Ed in ciò il consiglio e Tautorilà degli uomini prudenti 
fu cdlcacemenle aiutata dagli avvenimenti. Imperocché cpie- 
gli uomini che pretendevano al nome di buoni o spossati 
da risse eterne desistettero dalla violenza ; o respinti da 
eguali forze furono astretti di sospendere la lotta ; ed 
una volta illanguidito il furore , avvenne che piegassero 
Tanimo a quelle arti, le quali potevano mettere in fiore le 
conquistale signorie, oppure rinfrancare le deserte città e 
le incolte campagne. Quindi i benefici delle tregue , i cre- 
sciuti bisogni, i consigli dei saggi , rammorbidirono quella 
durezza che per l'innanzi ostentava hrutal carattere, model- 
landosi a tale imagine di fortezza quale si conviene ad urna 
ni costumi. E la giustizia incominciò ad aggirarsi pubbli 
camente tra gli uomini ed ottenere grado ed autorità su- 
prema . ® 

Ma mentre con le leggi e coi giudizi si fortificavano le 
ragioni del retto e del convenevole, dall’ altra parte la pro- 
prietà c r industria messa in ardore dalle concorrenti uti- 
lità, portavano dentro lo stato quanto può scuotere i car- 
dini della giustizia, e fomentare le nemiche principali della 
stessa , la discordia , e la gara delle tumultuanti passioni . 
Perciocché col trascorrere della vita dalle necessità alla ral- 
finatezza, si allenta la temperanza, s’infiacchisse la vigoria 
dell’ animo, finché sopraviene il lusso maceratore c distrut- 
tore di ogni cosa, l’ ambizione corrompilrice , ed i rei co- 
stumi. Quindi spinti i voluttuosi alla dissoluzione dell’ordi- 
ne dalle libidini, i barattieri ed i famelici dell’ altrui dalie 
usure, gli ambiziosi dalle fazioni e dai corrompimenli, gli ar- 
dimentosi ed i poverissimi dalla violenza e dalla disperazione, 
forza fu che spenti i buoni costumi, spezzati i vincoli delle 

* Ibidem pag. 9fi. 
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leggi e della giustizia , l' intiero stato precipitasse nel più 
sfrenato disordine. ‘ 

Riassumiamo le dottrine fin qui esposte colle parole me- 
desime dell’autore « a rudi victu , ac duro, quo robur 
» alitar, ad eam vitae rationem gentes deductae sunt, in qua 
» ferocitas, et versutia conlligunt inter se, resque vi pera- 
5 guntur, et insidiis impotenti furore communitis. A feri- 
» no stata hoc rerum, quo dominatus occupari solent, ad 
» eum porro devehuntur, qui fortitudine nititur et pruden- 
» tia; rebusque partis tuendis , ac turbulentis ordinandis , 
» accommodatus est. Hanc dpinceps excipit optima civitatis 
s constitutio ea, qure justitia regitur, ac devincta continetur 
» legibus; et cum otio abundet, atque opportunitales ma- 
» ximas habeat ad opes augendas, excolendasque artes, ea- 
» propter ad omnes vitae commoditates , atque jucunditates 
» percipiendas in primis idonea est. Otio vero confirmato, 
» fortunis auctis, et vitae commodis, ac deliciis multiplica- 
» tis cupidilas exaggerata laxare legum froena nititur ; ac 
» justi et aequi munimenta omnia concutit adeo, propellit- 
» que, ut aestuantem cupiditatem ea continere minime pos- 
» sint *» . 

Omero, soggiunge egli, il quale come ritrasse nei suoi 
versi la natura che sempre simile a se stessa discorre equa- 
bilmente, cosi nei primari personaggi dei suoi poemi espres- 
se le progressioni della natura umana dalla natia barbarie 
sino all’ estrema dissolutezza, ed i gradi succedentisi insie- 
me mischiati distinguendo , rappresentò in una sola imagi- 
ne. Di vero trasandando la efferatezza, che è tutta propria 
dei bruti , adombrata in Polifemo , Achille è imagine della 
fortezza invitta e del coraggio indomabile: Ulisse della scal- 
trezza forte di braccio e di cuore; Nestore della prudenza 
corroborata dalla fortezza dell’animo; Ettore della fortezza 

' Ibidem pag. 105. 
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c della giustizia; Antenore della giustizia e della prudenza 
imbelle ; Paride , infine , d'una licenza sì rotta , che nulla 
stima interdetto alla sua libidine. Gli altri Duci e Seniori 
riempiono i gradi interposti, dai quali come da tante anella 
intermedie sono intrecciati insieme quelli che spiccano mag- 
giormente.* 

Dopo aver largamente confermale queste dottrine , T au- 
tore , passa a discorrere con eguale copia di ragioni del 
modo con cui dalla diversa indole degli uomini avessero 
origine diverse specie di vizi e di virtù; insegna che i vi- 
ziosi costumi non solamente ottenebrarono la ragione , ma 
ancora la tennero oppressa sebbene non fossero mancati uo- 
mini che si levarono a protestare contro di questa oppres- 
sione. Nota che i legislatori medesimi non osarono attacca- 
re certe guaste abitudini sebbene da loro l iprovate, o per- 
che non poterono rimuoverle , o perché per ragioni parti- 
colari giudicarono doverle permettere o tollerare. Laonde 
stabilisce che i principii morali né dalle cupidigie tra se 
contendenti, né dalle consuetudini, le quali vanno soggette 
a continue mutazioni , né dalle leggi anche promulgalo da 
uomini sapienti , de quali debbono acconciarsi ai tempi 
alle infermità degli uomini, né dalla fortuna di incerti av- 
venimenti possono derivarsi. Epperciò tali principii doversi 
li tenere come alcun che di invariabile e semplice , a cui 
somiglianza la mente deve dirigere i consigli ed i costumi. 
Ma che sarà questo qualche cosa di invariabile e sempli- 
ce? Sebbene, dice Steliini, le cose che constano di materia 
siano tutte labili e fuggevoli , e V uomo medesimo perciò 
che tiene di corporeo soggiaccia in ogn’ istante a muta- 
mento; pure la ragione per cui Y uomo differisce dalle al- 
tre cose , é costante, ed i suoi dettami rispetto al vivere 
sono uniformi perpetui, e sempre a lei consentanei. È vero 
che spesso si nasconde c si tace; ma se manifestasi e ven- 
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gfi chiesta di consiglio, risponde sempre il medesimo a chi 
la interroga , cd impone sempre le stesse massime. Impe- 
rocché la ragione umana, che tutta si occupa della vita e 
del vivere, fu generala dalla ragione di Dio, la quale « ar- 
» tis est opifex , et comes omnibus , edocens ipsos , quid 
D usus maxime facto fiet. Quippe homo non repperit ar- 
» tem; sed dat hanc auctor Deus ' » : cioè che nella mente 
divina contengonsi l’ eterne leggi delle cose, ed abbracciano 
lutti gli esseri; e la mente umana portando in certo modo 
quasi improntala quella porzione di leggi che riguardano 
r onesto uso delle facoltà e si estendono a tutto ciò che 
può operarsi dall’uomo, alTissandosi in quelle, data l’occa- 
sione, disceme i suoi progressi, e comprende , dove sia a 
deliberare, quale consiglio convenga ad ogni necessità. 

Nel capo secondo l’autore ricerca con qual tenore e con 
(|ual modo siano nate le opinioni sopi-a le cose riguai-danli 
i costumi. 

Tutto ciò, che si stabilisce io questa seconda parte , si 
appoggia ai seguenti dati. Dallo svolgimento delle facoltà 
umane germogliarono varii appetiti rispondenti ai gradi di 
quello; dallo svolgimento degli appetiti nacquero le opinioni 
riferentisi alle cose appetibili. 

Perciocché i giudizi, che formansi delle cose, emergono 
dalle affezioni dcH’uomo e sono afforzali dalle affezioni co- 
spiranti degli altri uomini fra i quali vive. 

Posti questi dati deduce che l’uomo per giudicar di se c 
delle cose esteriori invece di ricercare se in se medesimo, 
e le cose in se stesse, cerca sé e le cose esterne in quelle 
imagini vane che l’ attorniano da ogni parte ; e si rimira 
in quei giudizi, che gli altri, involti nelle medesime larve, 
portano di lui ; quindi tutto gonfio di se stesso proscrive la 
massima di Ghilone, « conosci le stesso, la rpiale al dir di 
Platone racchiude tre precetti, cioè che ognuno conosca sé, 
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le sue cose e che ad esse appartiene Falsali così i dati 

su cui si appoggia il giudizio del valore delle cose , i più 
degli uomini con incredibile accordo quella jwrzione di se 
stessi stimano migliore, la quale è stromonto dei sensi ed 
è di uso continuo nel vivere ; quella invece che partecipa 
di ragione e d’intelletto quasi confondono coi vani sinulacri: 
delle cose esterne poi, quelle reputano più eccellenti le quali 
sogliono più vivamente commovcrli. Disegnali i beni ed i loro 
gradi secondo i simulacri abbozzati dai sensi ed abbelliti dalla 
fantasia, dovendo deliberare, la scelta tra le cose si governa 
dietro queste norme: bene principale è il saziar l’appetito, 
e sono ministre del piacere l’ integrità dei sensi , la copia 
delle cose che vi si conformano, ed il pieno arbitrio di usarle 
secondo la propria volontà. E siccome non può non avvenire 
che molti egualmente non anelino al possesso del medesimo 
oggetto, il quale per quanto grande non può saziare la cu- 
pidigia di tutti; cosi ciascuno è portato ad ascrivere a gran 
bene il soprastar agli altri di potenza, e bene pure si re- 
l>ula ciò che ha sembianza di supremazia e dominio , o 
lK)ssa contribuire all’aquisto del medesimo* . Questa potenza 
0 si acquista colle forze proprie , o colle l'orze degli altri 
unite alle proprie in uno stesso scopo. Prevalse prima la 
forza individuale e tutti gli esercizi che potevano aumentarla 
furono in grande onoranza, come mezzi per conseguire o 
da solo od in compagnia di altri il desiderato dominio; poi 
la sagacia e prudenza fu reputala sopra la forza , e quelli 
che più se ne ornavano giudicali famigliari degli Dei ^ . Ma 
(|ualunque forza individuale è ben poca cosa in paragone di 
forze separatamente minori, ma rese di gran lunga sover- 
chianti dalla loro unione ; quindi il desiderio di avere dei 
seguaci, (juindi la brama della lode, degli onori , delle di- 

’ Ibidem pag. 1312. 
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giiità come mezzi per padroneggiare le moltitudini. Ora a 
ci eare negli altri alta opinione di se , contribuisce indole 
indomita, sagace e scaltro vigor di mente, anima e corpo 
indomabili alle fatiche , e (juelle cose che a queste vanno 
congiunte, temerità minacciosa, vanità arrogante, furia irre- 
li cnabile : jxìrciocchè i timidi a tali uomini non osano con- 
trapporsi: ed i feroci a loro si uniscono per conformità di 
dcsidcrii e speranza di aiuti. Il possesso di questi mezzi, i 
([iiali valgono moltissimo a far potenza e fortuna, abbassa gli 
animi altrui fino alla più stupida condiscendenza; l’ammira- 
zione colle profuse lodi genera l’adulazione ; la siieranza, dei 
comodi alletta allamicizia ed annodale clientele. Che se poi 
alla forza e sagacia individuale, aggiungesi l’antichità della 
stirpe nobilitata dalle gesta di remoti antenati, allora si rin- 
forza l’autorità, perchè non sembra più usur[)ata o carpita 
maliziosamente ma in certo modo concessa dalla natura me- 
desima. Per questa stessa ragione fu costume delle nazioni 
(li rimuovere dalle età note i loro principi! e respingerli nei 
secoli tenebrosi; perciocdiè quanto più sono velati e sfug- 
gono da ogni memoria tanto più possono rivestirsi di deco- 
rose menzogne e rendersi più venerandi ‘ . 

Ma perchè l’autorità conservi splendore tale da colpire gli 
occhi del volgo, e peso da ratlenere gli animi dei più sve- 
gliati , deve alla grandezza avita o aggiungere potenza di 
ricchezze da sfoggiare in suntuose magnificenze o ravvivarsi 
di vigorosa eloquenza o francheggiarsi di prudenza e virtù. 
La prima è la più agevole a porsi in opera e la più con- 
veniente a popolare celebrità specialmente se profondasi in 
inonùmenti d’ insigne onore alla pati’ia. L’eloquenza {>oi è 
più possente della stessa sapienza presso la moltitudine; per- 
ciocché quella colpisce l’imaginazione al il cuore assai più 
facili a riscaldarsi aU’imminenza del pericolo od alla speranza 

di novità; laddove (jucsta richiedenclo la fredda inquisizione 
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delle cose non può sostenersi da animi concitali dagli alTetli 
ovvero dalla molliludine tutta intenta nel vivere presente. 
Tuttavia la sapienza l igettala dalle comuni faccende ed allonta- 
nala dal sentimento del popolo, vi può ancora jienetrare per 
mezzo deir ammirazione. Perciocché seblwne il volgo non 
faccia gian conto dell’ opera di quelli che si consacrano 
allo studio della sapienza, non credendo che possa contri- 
buire ad acquistare quelle cose che a se reputa profittevoli; 
pure li mostra a dito, stimandoli degni di quella ammirazio- 
ne cui suole destare fopinionc di cose astruse e diUìcili. ' 
Ma prevalendosi alcuni di quella inclinazione, che suole 
comunemente sospingere gli uomini ad encomiare le cose 
straordinarie, per apparire più ammirabili si danno a Slac- 
ciare cose che sono d’intelligenza difficile ed affatto estranee 
al Iwn essere della vita reale , ovvero maraviglie e novitii 
inaudite con cui pretendono di mutar la faccia della natura; 
e mentre avvolgonsi nelle nuvole venendo a fallire in cose 
che sono a vista ed a perizia di lutti; ciaschedun savio giudica 
doversi eglino consegnare ai pubblici giocolieri, perchè siano 
esiKDsli all’irrisionc di quella moltitudine a cui volevano im- 
porsi. Della qual cosa indegnali, mentre si lamentano della 
malvagità dei giudici e lacerano la stupidezza del volgo, si 
compensano tra di loro con profusi elogi ed a vicenda pro- 
mettonsi giudizi più favorevoli dalla posterità * . 

L’ultimo paragrafo contiene una elegante descrizione dei 
desiderii dai quali , secondo la diversa loro indole ed il di- 
verso genere di vita, gli uomini sono travagliati, e concliiudc: 
» ut affectionum animi aut corporis, ila cupidilatum et opi- 
y> nioniun infinita quaedam varietas est. Id enim fere (juis 
t) appetii, et apiielendum esse judicat in quo maxime natone 
y> munerc habilis est, nisi sajpe inslilulio et ratio inlerdum 
alio devocet ’ . 

m 
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NH’ultima parte del Saggio, l'aulore si propone di dimo- 
strare con qual tenore siensi proposte e da quali fonti attinte 
le istituzioni del vivere e del costume. Lo Stcllini move da 
questo dato ; a opiniones eaj de rebus expetendis, quas aul 
» sensus indidit, aut imaginatio adornavit, aut mens et ratio 
» sensim expedita prolulit , ad artem, et ad praccepta rcvo- 
» catm sunt ' » . Questi precetti, aggiunge egli, dapprima fu- 
rono rozzi, non potendo, né quelli che li proponevano pro- 
durne di migliori , nè sorportarne di più ralTinati coloro ai 
quali si proponevano. Poscia comparvero più forbiti e vigoro- 
si, essendosi a poco a poco disciplinati gli ingegni e corro- 
borati, e traendosi gli insegnamenti dalla natura medesima 
delle cose e da quelli che erano stati o teslimonii o partecipi 
delle azioni. Finalmente da uomini abbondanti d’ozio, chiusi 
nelle scuole e da ogni rumore e luce di affari lontani, furo- 
no così sminuzzati ed afllnati o rendati flessibili, che o per 
soverchia sottigliezza sfuggivano alla ragione del volgo , o 
tra le dispute talmente solfocati o resi incertissimi o rile- 
gati fra le astrazioni, da divenire impotenti a regolare gli 
umani costumi.® 

L’autore prova la prima parte del suo assunto dimostrando 
essersi anzitutto proposti i precetti morali in forma di esempi; 
la seconda maniera essersi derivata dal confronto degli ani- 
mali che sono i più faraigliari e che nelle azioni mostrano 
pressoché uso di raziocinio. Cosi per spiegare la cose con 
un esempio, Esiodo dall'uso dei calabroni, che si divorano 
le fatiche delle api , mostra essere azione odiosissima agli 
uomini ed agli Iddii , quella di coloro che traendo la vita 
nell’ ozio, consumano gli altrui sudori ’ . Inoltre che dagli 
animali si passò alle altri parli della natura c le più ovvio 
c chiare leggi che reggono la stessa si trasferirono a mo- 
derare le cupidigie degli uomini. 

' Ibidem. 

® Ibidem pag. 159. 

® Ibidem pag. 161. 
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Ma richiedendo tali similitudini discorso ahjuanto copioso 
ed indebolendosi il nervo della istruzione diffuso in molte 
pai ole, a poco a poco il precetto s’incorporò colla imagine. 
Quindi originaronsi quei proverbi, che sono tralsati di specie 
a specie , e tanto più aggradevoli quanto più vibrati. Se 
non ché i proverbi, i quali per gli uomini meno valevoli di 
ingegno avevano quel grado soltanto di oscurità che bastasse 
a provocare l’attenzione con qualche impulso di maraviglia, 
degenerarono coll’andar del tempo in enigmi e sbigottirono 
gli ingegni volgari dal cercarne il significato' . 

Se gli uomini di acuto ingepo e gli ambiziosi dalle figure 
passarono ai proverbi e quindi ai tenebrosi enigmi; gli spiriti 
più mansueti, i quali più compiacevansi della dolcezza che 
della mordacità del parlare , fecero passo agli apologhi ; e 
mentre quelli involgevano gli uditori fra le caligini di sensi 
arcani , questi con novellette ornate a schiette maniere li 
trattenevano piacevolmente sponendo loro le azioni e<l i 
colloquii, non pure dei bruti ma delle piante"' . 

Ma come i proverbi si trasformarono in enigmi, cosi gli 
apologhi furono offuscati con inviluppi allegorici , ricavati- 
non più dal costume degli animali , ma dalle proprietà di 
qualunque oggetto famigliare, o perchè i novellatori fossero 
sedotti da una certa grandezza , o consigliati dalla paura, 
specialmente quando l’ ardimento e la forza di chi doveva 
essere ammonito incuteva in loro un giusto timore, od almeno 
frenava la libertà della loro parola. Se non che, dove dap- 
prima sotto la forma di alcuna cosa ordinaria cclavasi la 
varietà in modo che di leggieri trasparisse; in seguito s’in- 
cominciò ad incrostarla di false imagini od occultarla in guisa, 
che gli imperili non sospettando pure di oggetto ascoso in 
quella vana corteccia, per la cosa presero il simbolo della 
medesima, cd in esso si arrestarono. 

‘ Ibidem pag. i6C>. 

* Ibidem pag. 1C9. ^ . >• 


Digitized by Google 



360 

Da questa leggerezza ed imperizia del volgo, presa hai 
danza quanti brigavano credito di sapienza , dovendo pro- 
porre al volgo un insegnamento qualunque, glielo presen- 
tavano vestito di forma sensibile; ed i filosofi per coonestare 
quelle opinioni, che si erano imaginate dalla natura universale 
delle cose, niente di meglio trovarono di quelle stesse imagini. 
L’autore opportunamente dimostra ciò, esponendo le opinioni 
dei filosofi antichi intorno alla natura ed alla divinità, alla 
trrsformazione di una cosa nell’altra, ed alla Metempsicosi ' . 

I poeti avidamente afferrarono tali opinioni, trassero da 
quelle come corollari le loro trasformazioni, e le varie forme, 
di cui vestiti gli Iddii usavano andar cercando ogni angolo 
dell’universo per riconoscere le virtù ed i vizi degli uomini . 
Se non che coloro, che cercavano miracoli per mosti arsi jiiù 
venerabili al volgo, temerariamente ammassando e spacciando 
trasformazioni di ogni maniera, le screditarono anche presso 
il volgo ; e quindi tali prodigi finirono per essere annove- 
rati tra i fantasmi di cui può ancora dilettarsi la fantasia 
per ornare il mondo poetico * . 

Ma mentre i poeti coprivano di tali larve la sapienza per 
farla più ragguardevole al popolo, altri ne divclsero qualche 
particella, e chiusala in breve ed acuta massima gliela pro- 
posero. Queste massime, o perchè tratte dalla natura me- 
desima delle cose per una diuturna osservazione, o perchè 
ricavate colla meditazione dalle nozioni conservate nella in- 
telligenza , ebbero grandissima autorità non tanto per la 
gravità delle parole con cui furono espresse, quanto per la 
facilità di poterle adattare a molti casi della vita pratica. Per 
la loro brevità ed utilità rendendo si facili ad essere rite- 
nute, il volgo di esse si vale ordinariamente per giudicare ' 
ilei bene è del male. ’ 

' Ibidem pag. 174. 

® Ibidem pag. 175. 

’ Ibipem pag. 477, 
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TuUavia le regole dei costumi non essendo lin qui che 
una indigesla mole di facili delti o corollarii di lunga espe- 
rienza, 0 ricordi di gesta di illustri trapassati, che o can- 
lavansi fra le mense , o propinavansi al popolo mischiali 
ai riti religiosi , o finalmente conlraflalli in favole si pro- 
ducevano a spettacolo sulle scene, non costituivano ancora un 
comjdesso ordinato di dottrina morale. Comparve finahncnlc 
Socrate, il quale liberando la Filosofia dagli arcani in cui 
ei’a involta, ed applicandola al governo degli individui e della 
Repubblica, l'obbligò a meditare sopra la vita ed i costumi, 
sopra le buone c malvage cose. A tal fine raccolse gli am- 
maestramenti del vivere, i quali vagavano dispersi in provcrbii, 
apologhi, allegorie, favole ed enigmi; definì i caratteri delle 
virtù; li chiai'l colla divisione, c colla induzione congetturò 
gli ignoti, c mostrò agli avvenire il cammino da tenersi per 
continuare nella investigazione: quindi ben disse Temislio: 

» pliilosophiarn sparsim habilantem ab eo conlraclam in 
i> unum fuisk, quemadmodum Albenas a Theseo'». 

L’autore prende da ciò occasione per dimostrare colla • 
scorta di Platone, quale fosse la Filosofia morale prima di 
Socrate. Difatti che non si fosse ancora determinata la na- 
tura ed il valore della virtù, ce lo apprende il Menone; che 
non si fosse ancora definito per quali caratteri si distinguesse 
il giusto dall’ingiusto ce lo insegna il secondo della Repu- 
blica; che non si fosse ancora indagato qual cosa si dovesse 
avere per santa e pia ce lo dimostra l’Eulifrone. Nel Fedro 
poi si prova che niente può apprendersi dairinlellelto e svol- 
gersi dal discorso, ove le cose qua e là disperse non si rac- 
colgano in certo ordine, affinchè una sola definizione possa 
abbracciarne quante per alcun aspetto convengano fra, di loro; 
ed ove le cose raccolte non si dividano gradatamente nelle 
parli, perchè si possa ognuna spiegare distintamente. 

Queste stesse cose si confermano nel Filebo. Nel Politico 

* Oraiio pag. 15. 
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poi si dimostra che coloro i quali brigavano allora credito 
di sapienza, sorvolando gli oggetti frapposti, dall’uno ratto 
passavano all’ infinito ; raccoglievano in una forma , simili 
reputando le cose fra loro discordantissime, mentre avrebbero 
dovuto soltanto stringere nello stesso genere, dopo esplorate 
le discrepanze che potevano trovarsi nelle parti , cose fra 
loro affini. Laonde nel Sofista si afferma aver essi ignorato 
l’uso della divisione, donde la loro povertà di parole; quindi 
niuna saggezza, niuna chiarezza potersi trovare nei Sofisti, 
i quali né avevano raggiunta la verità , né conoscevano i 
mezzi per rintracciarla , e tutta la loro arte di disputare 
riducevasi a mere baie ed a vanissimo strepito di parole 
vuote di senso. Descritto quindi magistralmente il metodo 
seguito da Socrate per confondere i sofisti ed ammaestrare 
la gioventù, lo difende dalle accuse di Aristofane, il quale 
tacciò Socrate di essere bilingue cioè antesignano di quelli 
che possedevano il parlare superiore ed inferiore, con cui 
poteva darsi alle cose eguale aspetto di vero 'e di falso * . 

La voce e l’ esempio di Socrate mirabilmente eccitò gli 
uomini a coltivare la Filosofia dei costumi; ma la maggior 
parte de’suoi discepoli volendo piuttosto parere autori di 
cose nuove che apprenditori delle scoperte da Socrate e per- 
lezionatori delle abbozzate da lui diedero origine alle sette fi- 
losofiche Cinica, Cirenaica, Epicurea, Peripatetica, Platonica, 
Stoica, Scettica, Acatalettiéa, dalle quali, anziché illustrala 
e corroborata, la filosofia morale fu corrotta e deturpata » . 

Platone, aggiunge lo Stellini , essendo fornito di sommo 
ingegno, compiuto in ogni dottrina, ed egualmente grande 
tanto nella facoltà di scernere quelle cose, le quali sgombre 
di ogni mortale impasto svelansi solamente ad un’anima tutta 
staccata dal senso , (pianto nella facoltà di mostrare quasi 
dipinte e pomposamente illustrate ai sensi stessi le cose dalla 

* Ibidem aag. 183. 

^ Ibidem pag. 185. . . 
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mente percepite, unendo insieme (jueste discordanti facoltè^ 
creò tal genere di orazione, che per lo splendore dello parole 
e la pittura dei sentimenti spesso diletta più che non istrui- 
sca. Laonde avendo raccolto per ogni parte tutti i fioretti 
poetici, cd i misteri dei numeri, e cercato dentro il sistema 
intorno alle idee giù adombralo da Epicaimo , siflattamenlc 
congiunse insieme tali cose scambievolmente impacciantesi, 
da rendere oscura la sua dottrina, e dar origine ad opinioni 
vane e stravaganti' . 

Al contrario Aristotile uomo egualmente di sommo ani- 
mo c di gravissimo discernimento , cavò d’ ogni invoglio 
di enigmi la Filosofia, la spogliò dei vani fregi, costrinse 
a leggi determinale le argomentazioni , procede dai singo- 
lari agli universali , e rigettalo il concetto platonico che 
r intero mondo fosse una città comune agli uomini ed agli 
Iddii , insegnò che ciascuno si reputasse non dell’ intiero 
mondo ma soltanto cittadino di una Repubblica , ed a tal 
uomo acconciò la Filosofia dei costumi. Ma un concetto 
comune ai discepoli di Socrate fu quello della virtù , che 
chiamasi civile , riposta nella mediocritó, sebbene in vario 
modo dichiarata. Difatti Platone dalle corrispondenze dei 
suoni approvate dalla sagacia dell’udito cavò le leggi, on- 
de i massimi cittadini dispositamenle attemperati cogli infi- 
mi , come suoni dissimili, si concordino e formino quasf 
pura e soave armonia , come devono accordarsi le tre fa- 
coltà dell’ anima appetitiva , irascibile e razionale, secondo 
quegli intervalli con cui tra loro si rispondono la corda 
somma , mezzana ed infima nelle edere, cd insegnò che 
r intiera Filosofia dei costumi risponde al pieno concerto 
d’una armonia jxjrfeltissima, cosicché la virtù si debba chia- 
mare una certa armonia degli animi, e l’armonia nominarsi 
una certa virtù dei suoni. Aristotile poi insegnò la virtù 
consistere in un giusto mezzo così per l’indole di tutti quanti 

‘ Ibidem pag. 187. 
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gli affetti, i quali corromponsi egualmente per eccesso e 
per difetto, come per la natura della quantità discreta nella 
quale si può sempre raccogliere il pari il meno ed il più. 
Egualmente i Pittagorici i quali specialmente si erano ap- 
plicati alla quantità discreta, insegnarono essere il numero, 
(che per sé é pari ed affatto sciolto dairaffinitó dell’ impa- 
ri), altro piucchè perfetto, altro mancante e contrario a quel- 
lo, altro joerfetto e mezzano tra l’uno e l’altro; il primo, 
cioè quello la cui somma è maggiore delle sue parti; il se- 
condo quello la cui somma è minore; il terzo quello a cui 
lolalraente è pari la somma stessa; presero il numero per- 
fetto che primo dopo l’unità è il senario a dimostrazione 
delle virtù, le quali dissero non essere alcimo dei due estre- 
mi, ma medii tra la soprabbondanza del primo e la deficienza 
del secondo. 

Dedussero pure la simiglianza della virtù col numero per- 
fetto ed il vizio col soprabbondante o deficiente dalla raiùtó 
dei primi; giacché di quelli se ne trova un solo tra i nu- 
meri al disotto del dieci; uno tra le decine che sono sotto 
del centinaio; uno nelle centinaia che sono sotto al migliaio 
e cosi in infinito; laddove i secondi sono innumcrabili. ' 

Altri invece cercarono di derivare la virtù da altre sor- 
genti, c si fecero un tal concetto della medesima, che men- 
ìre che pare perfezioni l’uomo consideralo individualmente, 
si)czza invece il primo vincolo di società. Difetti Zenone 
riputando l’anima umana essere una particella dell’anima 
dell’ universo , cioè del purissimo etere penetrante tutte le 
cose, e la natura essere Dio medesimo frammischiato col 
mondo, ossia il fuoco partecipe della ragione e dell’ordine, 
insegnò l’ ultimo fine dell’ uomo essere uniformarsi a Dio ; 
ossia vivere conformemente alla natura, ed attenersi ai sen- 
timenti di un fermo animo , che sia disciolto dai lacci del 
materiale impasto né impedito di godere della sua naturale 

I 
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pei'fezione. E siccome gli ostacoli nascono dalle cose este- 
riori soggette al fato cioè ad una potenza immutabile, go- 
vernante ordinatamente questo universo; perciò dover il sa- 
piente allontanare qualunque cosa esteriore, raccogliersi tutto 
in se stesso e solo a se bastare — Epicuro invece portando 
avviso che il mondo fosse aggirato dal caso, e T uman ge- 
nere una parte dell’universo intieramente staccata dalle al- 
tre, lo sciolse affatto dall’ imperio e dal timor degli Dei. 
Non contento di ciò, tentò ancora di affrancare l’uomo dalla > 
tirannide di quelle cose che lo riguardano e stringono più 
dappresso. Epperciò insegnò doversi divellere tutte le cupi- 
digie sufìcrflue; recidere ancora quelle che non sovvengono 
alla indigenza , ma formano soltanto la varietà dei piaceri, 
jier non aver a condurre vita straziata e carica di travagli. 
Insomma Zenone ed Epicuro movendo da punti opposti ri- 
scontraronsi insieme nello stabilire che al sapiente abbiso- 
gnano poche cose; ma poi si dipartirono in ciò che quegli 
insegna dover il saggio sfidare arditissimo tutte le forze 
della natura e cimentarsi contro di lei pieno di cuore e di 
sapienza; questi invece dovere schivarla avvedutamente e de 
clinarne gli assalti per non averla a combattere con qualche 
danno; ambedue però liberi di paura, perchè lo Stoico giu- 
dica essergli forza di sottomettersi sjwntaneamente al fato, 
laddove l’ Epicureo solo di se geloso reputa nulla apparte- 
nergli tal ordine dal quale si crede intieramente diviso.* 

Laonde i filosofi più che non si dovesse , o esaltarono , 

0 indurarono, o snervarono gli uomini, li resero disadatti 
alle civili bisogne, c mentre cacciavano i riottosi per luoghi 
inospiti, 0 i già prudenti sospingevano più per la china , 
corruppero gli uni e gli altri, e li distornarono da quei 
principii, cui la natura gettò per base deU’umana felicità. * 

Da tutto ciò lo Stellini conchiude « frustra igitur vitae 

* Ibidem pag. 197. 

® Ibidem pag. 199. 
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» leges a natura praescriptas, ac ratione sana qusererel qui 
» spiam ex sententiis philosophorum, cum sa:pe ralioni sin- 
» cerae, ac purae non magis infesti vulgi mores tcmerarii 
)) fuerint quam industria doctorum quorumdam' ». 

Le due Prelezioni pubblicate dallo Stellìni parecchi anni 
dopo il Saggio sui costumi, possono considerarsi come un 
commento a! Saggio medesimo. ' 

Nella prima, per dimostrare che dalle angustie della mente 
e dalla tenuità delV ingegno umano ebbero origine quelle 
rozze ed incolte regole , che dai Filosofi furono proposte 
per reggere il vivere civile, ritorna a tracciare le trasfor- 
mazioni subite dalle stesse in relazione coi progressi dello 
svolgimento delle umane facoltà. Appena dice egli, gli uo- 
mini incominciarono in certo qual modo ad associarsi insiè- 
me, ed ammaestrati dalla esperienza conobbero quanto po- 
tessero giovarsi gli uni e gli altri coll’ unione , pensarono 
pure di cercare modo per procacciare maggiori comodi ed 
allontanare il più che potessero gli incomodi che avrebbero 
potuto sorgere in mezzo alla loro società; eppcrciò ferma- 
rono di temperare anzitutto con certe norme i limili delle 
brame e delle azioni che ne derivano da quelle. Poi veden- 
do che se ciò bastava a mantenere in qualche modo Lordi- 
ne in ciò che dipendeva da loro, non era però sufficiente a 
sottrarli alle vicende e mutazioni delle cose naturali , con- 
getturarono esistere una certa forza divina superiore a tutte 
le umane, e quindi per rendersela propizia stabilirono certi 
riti religiosi.’' 

Da questa incoata costituzione della società naccpero adun- 
que le prime rozze regole del vivere , le quali piuttosto 
provvedevano ai bisogni presenti che non prevenissero i 
futuri, e miravano specialmente alla tutela della vita ed a 
mantenere f eguaglianza tra i socii. Laonde di quelle cose 

\ 
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che perfezionano Y uomo stesso per se , e dalle quali sono 
moderate le cupidigie contrarie alla dignità della natura 
umana , non si teneva ancora alcun conto ; la temperanza 
non consisteva in altro che nello astenersi dell’ agognare 
r altrui e la fortezza nell’ impedire che altri impunemente 
violasse le cose proprie. 

Rispettare l’ altrui , difendere le cose proprie , opporsi 
colla forza a chi attentasse alla pace comune, al bene comu- 
ne , ecco i primi lineamenti del vivere sociale in quei 
primordii. Di fatti da Omei’o apprendiamo che la condizione 
delle donne cadute in preda del vincitore non era diversa 
da quella di tutte le cose che facevano parte del bottino. 
Laonde chi avesse oltraggiato o fatto violenza alla donna 
fatta schiava in guerra non era punito per aver oltraggiato 
il pudore, 0 l’onestà, ma solamente perchè aveva violato 
r altrui propi'ieUi; e le donne stesse cadute in schiavitù non 
deploravano la loro sorte, jxjrchè dovevano servire alle sfre- 
nate voglie del padrone, ma perché temevano di sottostare 
a servitù peggiore in balia d’ un nuovo padrone. L’uso poi 
delle donne conquistale venne a costituire il possesso, che 
si reputava necessario per procreare ed allevare la prole , 
perciocché « possessionis vis, ac natura postulat, ut ab usu 
» rei cujusque suac quivis alius esclusus sit; et res eae sibi 
» possessorem arctius adstrictum tenent , et a;grius ab se 
» divelli sinunt, quac cupiditati stimulos acriores incutiunt, 
» ac fundamenta bonorum jaciunt , quae ex aliis alia nèxa 
» late permanant, et in omnem vitam pertinent ' » . 

L’ idea della proprietà eccitala dal bisogno di conservare 
le cose più necessarie alla vita senza essere esposti al con- 
tinuo timore di perderle rivolse gli uomini a cercare nuo- 
vi mezzi di protezione; quindi dalla vita nomade e dissemi- 
nala si raccolsero in luoghi più stabili, e determinati affine 
di non lasciare sé e le cose proprie esposte alle invasioni 
degli estranei. 

* Ibidem pag. 2H. 
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La ragione di vivere fatta più intima dal bisogno di con- 
servare le cose proprie rese più miti i costumi e ingene- 
rò i primi lineamenti della famiglia « Diuturna consue- 
» ladine, scrive Stellini, mutuis officiis, omnisque sive Im- 
» titiae, sive molestiae communicatione sensim factum est , 

» ut vis conjunctionis ejus arclius et vinculis homine di- 
» gnioribus adstringeretur; ac nati liberi parenlum in con- 
» speda sensum excitarent antea non animadversum , ac 
» parentum blandius inter se conciliarent animos , quippe 
» communis utriusque fructus, et cura communis erant.... 

» Quamobrem addurti simililudinis, obsefjuii, consuetudinis, 

» auxilii conspiratis viribus , agnoscere tandem incipiunl , 
» ac sentire liberos esse sui partes, ac se in iis aliquo pacto 

» vivere itaque procreatio liberorum , in quam impe- 

B tu caeco nalurm delati antea incumbebant, esse coepit ra- 
» lionis in posterum prajvidentis consilium, et liberis imper- 
B tita vita, vitoe cujusque sua prorogatio existimari ' b . 

Una volta pervenuti a questo punto, i padri di famiglia 
dovettero per necessità sentire il bisogno di trovar modo 
d’accertarsi della legittimità della prole. E tra i vari mezzi 
naturalmente loro si presentò come il più acconcio quello 
di riguardarne la madre non più come una schiava ma 
come una compagna; epperciò la castimonia convenire alla 
madre di famiglia egualmente che la fiducia che doveva ri- 
porsi in essa. 

La quiete domestica, il tranquillo possesso dei beni acqui- 
stati, r interesse comune dei savi a rispettare e far rispet- 
tare la proprietà , furono nuovi stimoli ad ampliare i co- 
modi della vita; ma l’ aumento di questi destando nuovi ap- 
petiti e bisogni, si dovè pensare a nuovi temperamenti jier 
frenarli, e questi temperamenti non potevano altronde derivar- 
si che dalla incolumità del consorzio medesimo. Se non che 
ben tosto s’awidcro che l’ardore della cupidigia infiammato 

* Ibidem pag. 214. 
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i]alla varietó et! abbondanza dei beni troppo più veemente 
dominava negli animi che non l’ idea del bene comune ed 
il desiderio di provvedere alla incolumità del consorzio. Ep- 
perciò dovettero cercare altrove quel freno che non poteva 
derivarsi dalla semplice costituzione della società. « Neque 
» vero, scrive Steliini, e longinquo arcessendum, aul ope- 
» rosa mentis cogilalione ([uocrendiim fuit. Siquidem in 
» animis hominum , qui videbant evenire multa passim in 
» Universi parte sibi finitima, rerumque vicissitudines or- 
» dines procedentes aul salularcs, aul incommodas aniraad- 
» vertebant , ingenerare facile potuit , et insidere penilus 
» obscura quaedam opinio de natura, atque potenlia longe 
» viribus humanis antecellenle , cui , quan nulla sua opera 
» sibi seu bona, seu mala conlingerent extrinsecus, accepta 
» referenda essent. Coniccturam eam ullro subortam mo- 
» deratores societatis excolucrunt, et confijmarunt evenlo- 
» rum iterationc subinde rcnovatam , et rebus prsesertini 
» improsperis alle defixam in animis' ». Donde ricava, che 
quelle menti ancora rozze nelfinvcstigare la natura di que- 
sta causa, riferirono ad essa ciò che è proprio della natu- 
l a umana, attribuendole la sola superiorità di possedere quei 
beni che invano erano da loro agognali. Quindi giudicando 
da ciò che avviene fra gli uomini, pensarono che si potesse 
placare stlegnata, e rendere propizia con certi riti e cerimo- 
nie, e con questi medesimi alti i moderatori della società 
stimarono potersi frenare le cupidigie e provvedere al be- 
ne di quella. Epperò costituitosi il cullo, e fallo imponente 
con grande apparato di pompe, si rese più valida l’opinio- 
ne intorno alla esistenza di una causa potentissima, la quale 
poteva giovare o nuocere, olfendersi o placarsi. Ma sicco- 
me in quella natura superiore dalla cui ineluttabile potenza 
si sentivano circondati, nienl’ altro riguardavano che questa 
sua forza insuperabile, non avendo ancora appreso a rico- 

’ Ibidem pag. 217. 
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noscere in lei gli attribuii morali; cosi giudicavano che ba- 
stasse per rendersela propizia, T usare con lei quegli stessi 
atti che si adoperano per cattivarsi la benevolenza degli 
uomini' , senza per nulla pensare che fosse doveroso di 
conformare 1’ animo medesimo alla onestà. Insomma crede- 
vano ancora che la Divinità non prendesse punizione che di 
quei delitti , i quali sovvertono il vivere sociale , come la 
violenza, la rapina, le stragi, le frali ed altre cose simili, 
e per la stessa ragione non altro frutto si attendevano 
dalla sua benevolenza che i beni di questa vita. Quindi ac- 
cadendo che si facessero quegli atti, con cui si soleva presta- 
re un culto a quella potenza insuperabile ed oscuramente 
concepita come provvidente, c succedessero prosperamente 
quelle cose che si erano sospettate o desiderate; le idee di 
cose prospere, di cura, di consiglio, di provvidenza abbrac- 
ciante l’ universo e dirigente le cose umane , cominciarono 
a connettersi insieme in modo da considerarsi le une co- 
me elfetto dell’ altra. * 

In progresso di tempo collo svolgimento dei comodi, del 
benessere , delle idee di provvidenza e di culto , essendosi 
meglio determinato il concetto di onestà, si venne a stabi- 
lire: « naturam mentis ac rationis compotem omnino decere, 

» non solum acque cum aliis agere, sed et i|)sam composi- 
» tam esse moderatam, aequabilem ’ » . Quindi cominciarono 
a stimarsi ed aversi in pregio la temperanza, la verecondia, 
la mitezza , la costanza nella prospera e nella avversa for- 
tuna ed altre consimili virtù , non tanto come ornamenti 
dell’animo quanto per loro intrinseca natura. Quindi anco- 
ra intorno a quella natura superiore, il cui potere sull’ u- 
niverso già era ammesso, si ebbero idee assai più esatte , 
in quantochè la riconosciuta prestanza della medesima im- 

‘ Ibidem pag. 220. 

* Ibidem pag. 221. 
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portava che ciò che nell'uomo è imperfetto in lei fosse per- 
fetto; quindi nell’ idea della divinità inchiusero il concetto 
di sapienza, di giustizia, di bontà, di beneficenza; a questi 
attributi mirabilmente tra se cospiranti, aggiunsero la po- 
tenza con cui benignamente provvedesse alla incolumità 
delle cose , e concedesse a ciascuno bene o male secondo 
le sue opere in questa stessa vita. Ma siccome l’evento non 
sempre giustificava qucst’ultima opinione, finalmente si ele- 
varono al concetto di una vita avvenire: « vilam animi sic 
D alligalam esse non posse coagmenlationi corporis, ut coi” 
» pore dissoluto vanescat animus, sed amictu quodamraodo 
» inducto puriore, migraturum animum alio, vitacque con- 
5> ditionem habiturum cam , quae cum anteacta vita conci- 
D nat putarunl * » . Questa sentenza fu corroborala dalle 
leggi e dalle istituzioni delle genti, e per nobilitare il con- 
cetto dell’ animo e per incoraggiare ad intraprendere cose 
grandi e generose e per allontanare dagli animi il timore 
di essere annientati colla vita corporea. « Quare, conchiude 
» Slellini, lirmamenla potissima Icgura et humanae societa- 
» tis usu compertum est opiniones hasce duas esse; quarum 
» altera statuii , universo praìesse Naturam provident issi- 
li mam , quac res humanas inspicil incorrupla acta omnia 
)) cestimat et proemia virtutibus, atque supplicia vitiis aeque 
» distribuii: altera , dissoluto corpore, supersliles animos , 
D esse , qui prò vitao aclae condilione bealum , aut aìrum- 
» nosum aevum acluri erunt ' » . 

Ma, aggiunge esso, molti dalla investigazione delle cose 
che appartengono alla vita ed ai costumi volendo elevarsi a 
(|uella delle leggi dell’ Universo , mentre promettevano la 
scienza dell’ Universo, perderono la prudenza delle umane 
cose , e corruppero le massime già trovate dagli uomini 
saggi per regolare il vivere comune. Questi nuovi investi- 
gatori possono distribuirsi in due classi; cioè in quelli che 

‘ Ibidem pag. i25. 
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posero nella sola materia il principio di tutte le cose; ed in 
quelli che lo posero nella materia e nella mente. Che i primi 
abbiano sovvertito i principii morali, e che i secondi poche 
utili cose abbiano insegnato , appare facilmente da ciò che 
lo stesso Anassagora, il quale sebbene più degli altri avesse 
dato importanza alla mente, tuttavia non la fa entrare per 
nulla nella spiegazione dei naturali effetti, come fu osser- 
vato da Platone c da Aristotile. Laonde vi è ogni ragion 
di credere che molto meno la facesse intervenire alla spie- 
gazione dei principii morali. Ma se taluni filosofi poco gio- 
varono a stabilire i fondamenti dei principii morali coll’e- 
liminare dal governo del mondo la Provvidenza, peggio poi 
operarono distruggendo un altro polissimo fondamento della 
onestà , cioè la credenza della immortalità dell’ anima , in 
quanto che, quando non affermarono che era distrutta col 
corpo, insegnarono che gli animi umani intanto erano im- 
mortali, in quanto che erano particelle dell'anima universale, 
nella quale, estinti i corpi, venivano di nuovo assorbite.' 

Finalmente, conchiude Stellini, comparve Socrate, il quale 
consacrandosi intieramente alle cose umane, « Primus inter 
» philosophos de moribus unice sibi quaìrendum esse sta- 
* tuit, eo sua studia direxit, eaque cognitione circumscri- 
» psit quidquid ab horaine cognosci non modo frugiferum, 
» et fructuosum , sed certum etiam evidensque potest * s . 

La seconda Prelezione recitata dallo Stellini nel Novem- 
bre del 1763 e pubblicata nel 1764 mira a stabilire il retto 
uso delle facoltà umane. « Cum , scrive egli, vires in ho- 
» mine multiplices , et indole dissimiles ex animi corpo- 

» risque conjunctione prodeant et ex facultatum 

> omnium inter se concenlui rectara affectionum humani 
» animi constitutionem existere necesse sit , ex quo sui 
» cujusque sensus cfflorescit aìquabiliterque viget, non mo- 

' Ibidem pag. 23L 
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» do jucundus, sed etiam cumulatus , eaque complectens 
» omnia, quibus ipsa natura facullales idoneas indidit inchoa- 
v» tas aul absolutas, ideo singularum limites ex eo slaluen- 
» (los esse planum est, qiiod alTerre ipsac possunt ad augen- 
» dum , explendumi|ue sensum eum , in quo felicitas est 
■» animi posita , qiiamdiu corpus adjunctum habet , eoquc 
» intercedente cum rebus undique circumpositis consociatus 
» est. Quam ad rem expendi facultatum debet non modo 
D prajstans, vel levis dignitas; expedita, vel operosa evolii- 
» tio; contenta, vel remissa vis, et alacritas; sed usus etiam 
» amplitudo , (jua fit, ut implicata longinqua , cohaerentia, 
» pugnanlia pervideri, comparaci, suisquc momentis omnia 
» ponderaci queant ». 

Stabilita così la materia della prelezione, incomincia per 
dimostrare che Tuomo non solamente deve tener conto delle 
cose presenti, per poter adempiere al suo ufficio ma anco- 
ra riguardare le cose avvenire che hanno relazione colle 
presenti , affinchè non si scelga^ ciò che può giovare nel 
momento ma essere di danno nell’ avvenir’e, oppure si per:- 
fczionino solamente le facoltà sensibili senza occuparsi delle 
spirituali. 

Pertanto in quel soggetto duplice, e da ancora sconosciuta 
for’za collegato, che dicesi uomo , due cose anzitutto deb- 
bonsi ammettere cioè che egli vive e gode del senso della 
vita. Perciocché constando la vita di azioni e ripulsioni pe- 
renni deir anima nel corpo e del cor-po nell’ anima, non vi 
potrebbe essere commercio tra l’ anima ed il corpo, se l’a- 
nima non n’avesse coscienza per l’azione di questi moti, cui 
r abitudine soltanto rende inavvertiti, e specialmente per la 
distrazione prodotta dalle continue impressioni provenienti 
dagli oggetti esterni per mezzo degli organi sensorii , le 
quali servono di nesso tra la vita innata e l’ avventizia , c 
la perfezionano. 

Le sensazioni destano gli affetti, e questi muovono e spin- 
gono le facoltà ad ojreraie ; « et scnsuura horum inter se 
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» varie pcrmixtorum impiilsiones, et in animo revocala su- 
» binde quasi vestigia vitae sensuni universum efficiunt, el 
» origo sunt affectionum omnium ». 

L’ autore passa quindi a dimostrare che dove le perce- 
zioni eccitate dalle impressioni sono poche non per numero 
ma per diversità, quivi il senso della vita universale è ri- 
stretto in più angusti confini, ma nello stesso tempo è assai 
più energico. Ciò che avviene nell’uomo rozzo ed ignorante, 
il quale poche cose percependo , di poche cose sente aver 
bisogno; e quanto é tardo nel passare col pensiero da una 
percezione all'altra, altrettanto è svelto nell’ agire. 

Tutto assorbito nel presente, procaccia con energia ciò 
che serve alla conservazione propria, ma piuttosto per sod- 
disfare al bisogno attuale che per provvedere al futuro. Negli 
uomini inciviliti, invece accade il contrario. Il senso della 
vita universale si estende assai di più, ma è meno intenso. 
Le facoltà spirituali predominano sulle corporee; ciò che 
perdono in veemenza, lo guadagnano in agilità; la prudenza 
regola il soddisfacimento del bisogno presente con previggenza 
del bisogno futuro ; ed il potere dell’animo sulle facoltà è 
tale da dirigerle a questo od a quello oggetto , interno od 
esterno, vicino o lontano. Questa varietó nello svolgimento 
delle facoltà dipende dallo stato dell’individuo non meno che 
dalla sua condizione sociale. Da questi due fonti ha origine 
adunque quella infinita varietà di sentimenti e di affetti di 
percezioni e di desiderii che si osservano negli uomini. 

Ciò posto, dice egli, le sensazioni prodotte dalle impres- 
sioni degli oggetti esterni negli organi sensorii eccitano sen- 
timenti di propensione, od avversione pei medesimi: e sic- 
come queste impressioni lasciano certi vesligii di se, e pos- 
sono rinnovarsi facilmente, e rinnovandosi per una ragione 
qualsiasi, ridestano quei sentimenti di propensione od avver- 
sione, ma consociali con altri oggetti; cosi avviene che le 
cose che primitivamente ei-ano state percepite in concreto, si 
ricoi-dano separate dalle loro relazioni accidentali, si uniscono 
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ad altri oggetti coi quali sembrano avere una più intima 
relazione, e Uniscono per associarvisi in modo che la per- 
cezione di questi richiama quelle idee, e viceversa il richiamo 
di quelle si associa a questi. 

Cosi la virtù essendo una certa armonia, l'animo alletta 
fortemente ed in molti, ne eccita il dqsiderio e l’ammira- 
zione, e naturalmente le lodi, le insegne della dignità e del 
comando si aggiungono gradatamente al concetto della virtù. 
Ma ben presto i segni che accompagnano la virtù vengono 
a soslituirlesi. Cosi l’onore, il quale non è altro che il 
giudizio degli altrui preclari meriti manifestato con certi 
segni per suscitare l’emulazione negli uomini, a poco a 
poco dall’uso fu separato dalla virtù, e finalmente spezzato 
il loro vincolo naturale, fu attribuito all’antichità della stirpe 
ed aggiunti alla stirpe i titoli ed i gradi proprii della virtù. 
Onde avvenne che le insegne dell’onore, che più colpiscono 
della intima opinione della virtù , dall’ accessorio passarono 
a significare il principale ; e non furono più giudicati indizi 
deU'onore, ma il fondamento dell’ onore medesimo ‘ . 

Come le associazioni delle jiercezioni e delle affezioni mol- 
tiplicano il senso della vita, cosi il bisogno delle medesime 
si moltiplica colla varietà delle cose al senso offerte; e la 
società che porge moltiplici invitamenti, suscita ad un tempo 
un bisogno quasi infinito dei medesimi. Ma se nella società 
si accrescono gli appetiti di quelle cose che a ciascuno paiono 
necessarie pel soddisfacimento; è pur vero che il potere di 
acquistarle, il quale nella vita isolata non aveva altro limite 
che i limiti delle forze corporee, viene limitato dagli appetiti 
degli altri, e dalla ragione moderatrice della società stessa ; 
epperciò : « modus appetitionis est , non quod ipse per se 
» quisque possct, sed quod industria3 cujusque concedit tum 
» locus is, qui singulis in societate obtigit, tum ipsa mul- 
» tigeneris una omnium indigentiac compositio, qute pecu- 

* Ibidem pag. 249. 
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* liares in singulis requirit limiles, ut aplius homines inter 
» se, comraodiusque consociari possint ' ® . Ed a quel modo 
che dalla convenienza delle impressioni coi sensi esteriori 
nasce il senso del piacere corporeo; cosi dalla imaginazione 
che riunisce in un solo quadro le percezioni di varie cose 
atte a formare un tutto, sia questo un’opera della natura 
0 dell’arte, nasce il sentimento dalla bellezza universale , la 
quale si rivela nell’armonia delle cose create, e può anche 
manifestarsi in un’opera artificiale; cosi dalla ricordanza del 
tempo passato, e dalla previggenza del futuro, dal raziocinio e 
dall’esperienza manifestante la proporzione dei mezzi col fine 
nasce il sentimento delle ricchezze, col possesso delle quali 
noi possiamo acquistare e conseguire quelle cose che noi 
riputiamo gradite e convenienti. Dalla coscienza delle nostre 
affezioni, dalla percezione dei segni espressi dal volto, dalla 
voce, dal gesto degli altri, per cui argomentiamo in essi re- 
sistenza di affezioni consimili alle nostre, ed eguali disposi- 
zioni pel piacere e pel dolore, si svolge il sentimento della 
benevolenza che ci eccita a promovere il bene altrui, la mi- 
sericordia che ci spinge ad apportare aiuto e soccorso agli 
afflitti. Dal sentimento degli altrui sentimenti e dalla naturale 
comunicazione degli interni moli dell’animo, per cui ciascuno 
approva ciò che intende essere dagli altri approvato , e si 
concilia con quelle cose, nelle quali scorge non solamente 
un motivo di approvarle ma ancora sente che l’approvazione 
va accompagnala da speciale allettamento, nasce il sentimento 
dell’onore, il quale massimamente germoglia negli animi di- 
sposti ai più forti affetti; perchè quelli si compiacciono di 
riferire agli altri la causa del piacere che provano in se, e da 
quella congetturano che la volontà altrui è studiosa di bene 
meritare di essi. Finalmente: «ex facultate in mente insita 
» percipiendi tempcrationem, ordinemque affectionum, qu» 
s ad vitae cultum, et societatis incolumitatem ornatumipie 

• Ibidem pag. 234. 
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» pertinent, sensus effundilur lionestatis ac decoris elucenlis 
» in consiliis , et moribus inler se convenicnler , aptecpe 
» compositis; quem sensura illud est, quo ipsa per se vis 
» eredi, magniquc animi pervenire possit ' » . 

Tutti questi sentimenti che si connettono e si implicano 
gli uni cogli altri ed in molle maniere, ed eccitano gii ap- 
petili, hanno certi limili loro fissali dalla natura; nei quali 
se restano ristretti, si perfezionano e si ajutano a vicenda; ' 
se li sorpassano, si debilitano e si corrompono. Lo Slellini 
fa una minuta analisi del modo in cui avviene il loro per- 
fezionamento ed ir deterioramento , dalla quale togliamo il 
passo seguente : « ex sensu pra3valenle, variisque composi- 
)) tionibus affectionum ei socialis existil idea , quam sibi 
» quisque felicitalis excudit, ac tamquam signum erigit, quo 
» vis omnis appclitionis collineanda sii. Est autem ca forma 
» piena et expleta, scu manca et imperfecla, prout idese plures 
» ex usu facultatum excitatae contluunt; et recte, seu prave 
» temperata, prout ideae singula) costituunt universae partem, 
)V quae cum ea congruat, aut ab ea discrepel® ». Toccato dei 
varii impedimenti che intralciano lo svolgimento del senti- 
mento dclfonesto il quale è il primo in ordine alla dignità 
della natura umana, aggiunge : « cum tot ac tanlis honesti 
» sensus impeditus sii, ne vi dignitati, munerique suo con- 
» sentanea careat, mentis et rationis, in qua situs est, ea- 
» tenus intendendae vires , et limiles proferendi sunt qua- 
» tenus ei tributa facultatum inferiorum administratio flagitat 
» eo pertinens, ut uno consensii conspirent omnes ed extre 
» mum illud, quo maxima bonorum ascriptorum humanae 
» naturai summa comprehensa sit’ ». 

A compiere l’esposizione delle dottrine contenute nel Saggio 
dobbiamo ora toccare brevemente di alcune altre disertazioni 

* Ibidem pag. 257. 

® Ibidem pag. 262. 
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lìubblicale nel volume quarto delle Opere varie raccolte dal- 
TEvangelio, le quali sono pure un commento a varii punti 
delle opere fin qui esaminate. Nella prima di (pjeste disser- 
tazioni si dimostra : « quo pacto opiniones bonorum et ma- 
D lorum, semel in animum illatae, in eo penitus insideant 
» ac dominentur » ed é una illustrazione di ciò che l’autore 
aveva già discusso nella ultima prelezione. 

Nella seconda discorre della intelligenza. La facoltà di in- 
tendere , dice egli , è la più prestante, e per essa si mani- 
festa la virtù divina della mente e risplende la nobiltà e su- 
blimità dell’animo. In essa risiede la ragione, e la scienza 
è per la ragione, come per la ragione è la virtù. Ricorda 
i tre gradi del suo svolgimento accennati nel principio del 
de orlu et progressu, e dimostra che questa dottrina fu già 
insegnata da Platone e da Plotino. Ed aggiunge che coloro 
che hanno sottomesso la ragione ai sensi vivono vita anima- 
le anziché umana ; quelli invece che sottomettono i sensi 
alla ragione , sono di due sorta , cioè o si occupano delle 
cose mutahili d’opinione, o delle cose che sono immutabili; 
si occupano delle prime quelli, che « vitam civilem agunt, 

» ac de rebus agendis deliberare persa^pe solent ; delle se- 
» conde qui philosophi nuncupantur ac se totos ad veri 
» ac boni pervestigationem contulerunt’ 5. Tanto i primi 
quanto i secondi cercano la verità ; ma questi una volta 
trovatala non possono deliberare sulla sua accettazione, lad- 
dove quelli debbono vedere se la verità trovata rettamente 
s’accordi colle appetizioni, cioè se ciò che afferma la ragione 
non è avversato dalle appetizioni; perciocché nel deliberante 
la virtù è prudenza; nel contemplante è scienza. Laonde gli 
uomini avendo da natura sortito un’attitudine per la sapienza 
tj la prudenza, consegue che la perfezione dell’animo, finché è 
unito al corpo, consiste in ciò: «quae nunquam mutantur, ac 
» mutabilium exemplum sunt et regola, penitus introspiciaf; 

’ Loco citato pag. IP. 
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» et qua* [-lei'petuo lluiml, ca stabili consilo nioderelur, el, 
D qiianlum cujusfjue natura palitur, ad normam cxigat im- 
» mutabilium’ ». I due più alti gradi della scienza consi- 
stono nel sapere, nella contemplazione di una sola idea rac- 
coglie e legare insieme in modo tutte le cose , da poterle 
singolarmente definire; quindi le cose raccolte nelle sìngole 
specie secondo la loro natura dividere, senza però sminuz- 
zarle. Donde ricava che tanto è maggiore Tacume e la com- 
prensibilità della mente quanto può più progredire nell’ a- 
nalisi e nella sintesi delle cose c delle idee. 

Nella terza , commenta cd illustra quel {«sso del libro 
de Orla, in cui stabili che la virtù consiste in una certa 
armonia cioè : « conccntus ille facultalum , qua3 generalis 
V) quaedam raediocritas appellali polest , fons est et radix 
» mediocritatis ejus qua3 {)er singulas virtutes funditur, et 
» virtutum omnium civilium constituta ab Aristotele qua;- 
> dam insignita quasi nota est, qua si actio aliqua non ob- 
» signata quodammodo prodeat, a natimc sanclione abhor- 
» rere dicenda sit* ». 

Nella quarta dissertazione illustra questa tesi da lui al- 
l'ermata nel Saggio e nelle Prelezioni: teum simus ((uisque 
» civitas quasi quaìdam ex jjarlibus multis ac variis coa- 
» lescens; singulis bisce debetur aliquid, ({uo fraudai’i nulla 
» potesl, quin eidem injuria quodammodo fiat, uno({ue con- 
» silio natura sollerlis ac |)rovida sanctio deseratur’» c 
confutando ampiamente l’opinione di quelli che : « animuni 
» a corpore avulsum existimarunt unicc {«rfici debere » . 

Nella quinta discorre del modo di educare i giovani per 
disporli ad amare e praticare la virtù. Anche questa dis- 
sertazione è un commento di un passo del Saggio ove de- 
scrive r istruzione data alla gioventù dai Sofisti c vi con- 

’ Ibidem pag. 23. 
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ii-appone quella di Socrate. Stellini biasima vivamente quella 
istruzione che mira soltanto a svolgere le facoltà intellettuali, 
la quale fa si che; « ii sint optimi doctores urbanitatis, ele- 
» ganliae, leporis in dicendo, qui magistri sunt morum mali, 

» nequiliajque arbitri Egli invece vorrebbe che, per for- 
mare i teneri animi dei giovanetti, loro si presentassero ordi- 
natamente le imagini delle bellissime cose, le quali la natura 
abbondantemente e costantemente ci offre ad ogni passo, e poi 
quelle che l’arte con grande comodo ed ornamento della vita 
jiresehta, emula della natura. E discendendo più partitamentc, 
a spiegare il suo concetto, scrive : « primum ad verum et 
» bonum sive planius intelligendum, sive distinctius expli- 
» candum, sive penitius infigendum, esse pura visa sensuuni 
» debent a contagione rerum , (juse suavitate non sincera 
» deliniunt animum; deinde sic injicienda caute sunt, ut iis ‘ 
» animus non impediatur, sed ea facile possit a se abjicere, 

» cum primum intelligit ea sibi non esse necessaria; tertio 
» motus animi voluntatis in subsidium recipiantur ii, qui 
» minus a ratione remoti sunt, et cura ea facile consociari 
» possunt, cujusmodi praesertim est honestDC laudis amor, 

» qua virorum de virtute civibusque suis eximie raeritorum 
D integritatera et labores grato civitas et bonorum consensus 
T) remunerar! solent. Denique non in aliqua singulari virtute 
» continenter animus occupandus est ; sed ei vilae aclio- 
» numque finis universalis usque proponendus, deque ipso 
» assequendo identidem renovanda mentis decreta sunt * > . 
Che cosa insegnarono il Pestalozzi e il padre Girard di me- 
glio? eppure da 50 anni in Italia non si conoscono altri 
educatori. Chi fra gli scrittori di didattica e pedagogia ha 
inai .nominato Stellini ? quando studieremo meglio i libri 
pubblicali dagli Italiani nel settecento, forse potremo rifor- 
mare più d’un giudizio. 

' Ibidem pag. 48. 

» Ibidem pag. 58. 
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Nella sesta fa la storia e la critica del senso morale: cpesta 
dissertazione meriterebbe di essere riportata per intiero, tanto 
è chiara come storia e rigorosa come critica; eccone intanto ^ 
la conclusione : « virtus ex alia regula duci debet, quae est 
j> ipsum id, quod constitulionem universam decet omnique 
tribuit atfectioni, (juod aptum totum coherens efficiat. Id 
» aiitem explorare ac definire non sensus est in singulis oc- 
cupati seorsum ab aliis, sed ralionis et intelligentiaì, qua? 

T> multa complecti, ponderare, comparare potest ' » . 

Nella settima illustra quel passo del Saggio in cui stabiliva 
che feloquenza può momentaneamente padroneggiare le mol- 
titudini, ma non vale a reprimere e domare la forza delle 
passioni. Espone il discorso di Aristide Quintiliano nella 
orazione platonica prima con cui vuol provare, che: « cu- 
» pidilatum effusarum a nulla re alia fraanum aptius' utilius- 
» que peti posse quam ab eloquentia»: al magnifico discorso 
di Aristide contrappone quel luogo del libro 3.® di Tucidide 
in cui si descrive la turbolenza e corruzione di Alene , e 
conchiude che in tali casi ci vuole un freno assai più solido 
c potente della eloquenza: « cupidilatibus aestuantibus agger 
D omnino fragilis ac facile proruendus opponeretur, si non 
» alio fraeno illae quam oratione coercerentur * » . 

Nelle dissertazioni 8.® e 9.® discute un punto dell’ Elica 
d’ Aristotile, cioè che niun uomo può dirsi beato, comunque 

abbondi di tutti i beni umani, se manca d’un amico. Ma Far- 

♦ 

gomcnto trattato da Aristotile con rigore dialettico , nelle 
mani di Stellini si colora e si abbellisce delle grazie della 
eloquenza: inoltre egli illustra le parti oscure, ordina le con- 
fuse, e tante cose vi aggiunge del suo da rendere la trat- 
tazione del medesimo veramente compiuta. 

Nel paragrafo 12 del cap. 3.® del Saggio aveva indicalo 
il metodo con cui Socrate combatteva i Sofisti ed istruiva 

* Ibidem pag. 89. 

■''* Ibidem pag. 99, 
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la gioventù. Nella decima dissertazione si propone di spie- 
gare quale intento siasi proposto Platone nel dialogo che ha 
per titolo Liside. Tutti sanno che i libri di Platone sono 
divisi in due classi, cioè in libri che hanno per iscopo di 
istruire ed in quelli che mirano alla investigazione della ve- 
rità. I primi versano nella contemplazione , e sono o na- 
turali 0 logici , 0 guardano all’ azione e sono o morali o 
civili. I secondi egualmente si dividono in varie specie. A 
noi basti ricordare che di questi, alcuni furono dagli antichi 
detti majeutici, perchè in essi Socrate quasi facendo l’ufficio 
di ostetrico , con opportune dubitazioni ed interrogazioni 
sforzava i giovani a mettere fuori i loro pensamenti; altri 
pirastici, in cui da ciò che risponde chi afferma alcunché si 
deducono cose contrarie a quelle che si erano affermate. 

Tra gli antichi, Trasillo e Diogene Laerzio riferirono il 
Liside ai majeutici , tra i moderni , Serrano agli elici c 
Claudio Fleuri ai logici. Lo Steliini dopo aver in poche 
parole indicata 1’ origine del Dialogo prova che nel mede- 
simo Socrate: « more suo persona investigatoris magis quam 
» refutatoris aut praeceptoris, sumpla, rationum, quaì de re 
» communi vulgo afferuntur, et indubitate putantur ab iis, 
D ({ui mercede accepta non aliam sapientiam docebant, quam 
> (jua3 popularibus opinionibus accommodata erat, imbecil 
» litatem agnoscendam adolescenti exibet, oslendilque non 
» aliud a notionibus confusis et inexplicatis expectari posse, 
i> quam confìdentem inscitiam' ». Quindi dimostra in qual 
modo Socrate: « in amici nalunc inquirenda , a Menexeno 
» tamquam a perito doceri cupiens , primo quaerit , nura 
» qui amat amicus ejus sit , qui amatur ; an qui amatur 
» ejus, qui amat; an nihil intersit. . . » , conduce la di- 
scussione in modo che i suoi interlocutori arrivino ad am- 
mettere che « si neque amanlcs, neque amati, neque simi- 
» les, neque dissimiles , ncque boni , neque cognati amici 

* Ibidem pag. 152. 
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» simt ; non habere so quid omnino dicat nitro Socraies 
» laleatui'. . . . Discedentibus, nibiJ, ait, aliud esse dispu- 
1 * landò comparatum , quam ut ridiculi spectaloribus ipse 
» senex, ipsique pueri videantur, quod se inter se amicos 
» pulent, et invenire non potuerint quid amicus sit ' » . Laon- 
de concbiudc Slellini con questo diatelo nienl’ altro si pro- 
pose Socrate ebe di rimbeccare la perversa cupidigia di cui 
ardeva Ipotale, convertire in modestia la confidenza presun- 
tuosa attinta alle scuole dei Sofisti di Menesscno e condurlo 
a dedicarsi a studi più solidi, e finalmente premunire Li- 
side, giovine di ottima indole, dalle insidie dei corrotti co- 
stumi, rendendolo cauto e circospetto e mostrandogli in qual 
modo si dovevano esplorare le volgari opinioni. Il quale 
intento non ha niente che fare con quello imaginato dal 
Serrano nell’ esporre il contenuto di questo dialogo , cioè 
che in esso da Socrate s’ insegni la differenza della vera 
dalla falsa amicizia, la definizione della vera amicizia, e no- 
tale le cause della stessa, il suo uso. Abbiamo insistilo so- 
pra questa dissertazione per dimostrare che se lo Steliini 
era per ufficio f interprete della Etica di .Aristotile non era 
meno versalo nella dottrina di Platone; la quale asserzione 
sarti vie meglio confermata da ciò che diremo in appresso. 

Nella medesima dissertazione dimostra in qual modo si 
moltiplichino le forme delle virtù e dei vizi dallo studio del 
piacere o della stima e dalle ricchezze che vanno congiunte 
all’ una ed all’ altro od a tutti due. Incomincia con addur- 
le esempi di illustri, uomini , adattissimi allo scopo che si 
propone di raggiungere. E se in questa scella fa prova di 
squisita erudizione nel passare poi a discutere gli esempi 
njedesimi , e quindi a renderne ragione coll’ analisi delle 
umane passioni dimostra una sagacia poco comune , per 
cui contenta non meno chi si compiace di una vigorosa 
disquisizione , che chi cerca dei solidi precetti per regola- 
re il suo mollo di vivere. 

T 

• Ibidem pag. 145, 
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Nella duodecima dissertazione commentando ed illustran- 
do ciò che aveva detto nella parte 3.* del Saggio intorno 
alle opinioni dei Filosofi riguardanti i principii morali , 
espone più largamente le stesse opinioni e si rapporta a 
ciò che distesamente scrisse nel settimo libro della sua 
grande Etica. Intanto qui si propone di dimostrare che in 
primo luogo, i filosofi spesso convengono nelle parole e si 
discostano nelle cose. Epperciò mal si appigliano quelli che 
credono di poter confermare una opinione morale appoggian- 
dosi al comune consenso dei filosofi , come accade a Gud- 
worth. In secondo luogo dalla sua ragionata esposizione dei 
sistemi ^ morali dimostra che dagli antichi filosofi furono 
esaurite tutte quelle combinazioni, le quali dalle forze della 
ragione umana potevano inventarsi o immaginarsi per som- 
ministrare principii 0 veri o falsi come regole dei costumi. 
Imperocché ; « cum in homine qumeumque sunt, ad mentem, 
» ad sensus, ad animum, animique motus, ea referri necesse 
» sit; tum autem homo, voi per se, vel cum aliis consociatus 
» spectari possit; demum prospici vitae hominis aul presenti 
» dumtaxat, aut ctiam futurm, si pars cjusdem nobilior iii- 
» tcritura nunquam existimctur, et anteaetm vitae respondere 
» vitam ex acquo deberc, qiice subsecutiira sit, nihil horum 
» reliclum a philosophis intactum est' ». Laonde tutte le 
cure dei filosofi posteriori non più ad inventare ma sempli- 
cemente a scegliere si riducono , e ciascuno secondo la 
propria indole, ed il proprio ingegno non può far altro che 
ripulire, abbellire il sistema da lui prescelto. Cosi il Saph- 
tesbury tra gli antichi sistemi prescelse quello; « quód ho- 
» minem ad hominum conjunctionem dirigi!, ac nullam agno- 
» scit virtutem quae non referatur ad societatem; nec quid- 
» quara esse concedit natura jucundum ac bonum , quam 
» quod ex conscientia animi pra;clare de ’societate meriti pro- 
» ficiscatur * » c termina la sua dissertazione con una chiara 

* Ibidem pag. I8i3. 

* Ibidem pag. i88. 
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e sugosa esposizione del sistema morale di Saphlesbury. Il 
padre Evangelio menzionando questa dissertazione dice inge- 
nuamente di essere alquanto indegnato contro dello Stellini 
perchè non ha continuato a dimostrare, ciò che al medesimo 
sarebbe stato facilissimo, cioè quanti plagi siano stati fatti 
agli antichi dai moderni senza confessarli; «juvaret, scrive 
» egli, plurimum muli os cernere graculos, qui cum sese pa- 
f) vonum pennis ornassent, eoque ornatu induti fucum im- 
» perilis fccissent, tandem furtivis nudatos coloribus suam 

prodcre inopiam, ac spectantium risili sibilisque objici‘ ». 

Nella decimaterza dissertazione dà in compendio il Fileho 
di Platone, in cui si discute del piacere; questa dissertazione 
serve pure di illustrazione e complemento di ciò che affeiinò 
nella parte terza § 12 del Saggio. Il proporsi di restringere 
in poche pagine un Dialogo di Platone non è certamente 
opera da imprendersi da qualunque; ma per Stellini non vi 
poteva essere dillicoltà, perciocché ad acuto ingegno univa 
erudizione meravigliosa e tale conoscenza della lingua greca 
da poter ad un bisogno correggere non solamente il Serrano, 
ma ancora il*Ficino, lo Scaligero, il Clcrc, il Dacier. Né 
egli si contentò di compendiare il dialogo di Platone , ma 
volle ancora illustrarlo col proprio ingegno nei passi oscuri, 
ovvero con passi di antichi interpreti o con altri luoghi 
di Platone medesimo. E siccome nel processo di questo dia- 
logo si arriva ad un punto in cui, come diceva Cicerone ; 
» nihil atTirmari , et in utramque partem multa disseri, de 
» omnibus quscri, neque certi afferri quidquam »; osserva 
che bene fu già avvertilo dal Waburton, che in Platone vi 
é un duplice personaggio, cioè il discepolo di Socrate ed il 
Naestro di Zenocrale e di Aristotile; come discepolo di So- 
crate procede per via dubitativa: come fondatore della ac- 
cademia per via dogmatica ; quindi mentre rappresenta la 
parte altrui, niente afferma ma confuta gli altri; mentre 

‘ Ibidem prsfatio pag. 20. 
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agisce per sè, chiaramenle insegna ed asserisce. Insomma 
lanto nel Liside quanto nel Filebo può dirsi che mentre lo 
Slellini nulla tralasciò che potesse illustrare il concetto pla- 
tonico , nulla egualmente dimenticò che potesse conferire 
allo scopo che si era proposto di completare le sue dottrine 
adombrale nel Saggio ed ampiamente svolte nella sua grande 
Etica, della quale opera ci resta ora ad indicare per Sommi 
capi l'ordine ed il fondamento. 

Stellini dovendo esporre l’Etica universale e specialmente 
Taristotelica, aveva diviso la materia in modo da potere per- 
correre r intero corso di Filosofia morale nello spazio di 
6 anni, ed alla riapertuia degli studi di ciascun anno pre- 
ludeva con discorso speciale intorno alla materia che avrebbe 
.svolto in seguito. Sappiamo dal Fabbroni che molti facevano 
continue istanze per indurlo ad ordinare e pubblicare la vasta 
materia trattata nel suo corso sessennale; ma lo trovarono 
sempre contrario. Fabbroni nota solamente che ciò: t ipse 
vivens mullis sane de caussis perficere recusavil » senza 
specificarne alcuna. È lerò facile indovinare da ciò che di- 
remo in appresso che la principale ragione, per cui si astenne 
dal pubblicare la sua grand'Elica, fu l’iniqua guerra mos- 
sagli fin da quando aveva mandato alla luce il suo Saggio. 
Checché sia di ciò, ci basti avvertire che se lo Slellini non 
pubblicò per se medesimo la sua grand'Elica lasciò però uno 
Scrittarello col titolo «. Commentar iolum de Ethicoe Iradendee 
» ralione », dal quale potremo attingere quanto basti per 
fòr conoscere il piano dell’opera, la distribuzione delle ma- 
terie, i fondamenti della scienza morale, e l'esposizione della 
medesima. 

Egli è manifesto, scrive lo Stellini, che l’unico fine della 
morale non é che l’acquisto di quella felicitò che dipende dal 
retto uso delle facoltà umane naturali relativamente ai loro 
oggetti. L’uso retto di queste facoltà dipende dallo stabili- 
mento degli uffizi che la natura ha prescritti ad esse, e dei 
limili, entro i quali ciascuna deve contenersi. Laonde sla- 
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bilire gli uffizi è lo stesso che fissare a quali cose debba 
determinarsi f uso di ciascheduna , e stabilire i limiti e lo 
stesso che determinare fino a qual punto debba estendersi 
fesercizio delle medesime' . 

Dallo stabilimento degli uffizi e dei limiti nasce Tcquilibi io 
e l’armonia, che dee mantenersi, tra tutte le facoltà umane, 
[lerchò l'uso deH'una non sia turbato daU'uso deH'altra, nè 
soverchiandosi smcderatamente siano le une alle altre d’im- 
paccio, 0 si rendano le une alle altre inutili; ma tutte in- 
sieme s’accordino a formare un tutto ben ordinato, ed ognuna 
per le parti che la riguardano contribuisca al soddisfacimento 
dei bisogni della vita umana, di maniera che fiiomo possa 
adempiere alle funzioni tutte a cui è stato destinato , ed 
usufruire di tutti quei beni, cui f autore della natura con 
giusta e conveniente proporzione ha ad esso accomodati ’ . 

Siccome però l’uomo non è solitario, ma congiunto con al- 
tri uomini ad esso simili, e forniti delle stesse facoltà; cosi 
fuso delle medesime non deve determinarsi solamente l isjietto 
aU’uorao isolato, ma ancora rispetto agli altri uomini coi quali 
la natura ha voluto che egli abbia naturali rapporti di unione. 
E questo uso deve pure proporzionarsi in modo che di molli 
tulli particolari, ognuno in se stesso bene ordinalo, risulti 
un tutto universale per quanto è possibile armonizzato e 
perfetto. Per la qual cosa è neces.sario che niuno estenda 
l’esercizio delle sue facoltà fino al punto a cui potrebbe esten- 
dersi , se si considerasse chi n’è fornito conle separalo ed 
indijiendente da ogni altro essere umano; ma deve tempe- 
rarsi e restringersi in modo, che non impedisca l’esercizio 
convenevole delle facoltà degli altri uomini con cui gli è 
d’uopo convivere ne gli privi per conseguenza dei beni, ebe 
loro egualmente appartengono’ . 

' Loco citalo. 

® Ibidem. 

’ Ibidem. 
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Quiodi l’uso delle facoltà umane, perché sia retto, dee 
determinarsi e riguardo all’uomo che le possiede, e riguardo 
agli altri, sovra le facoltà dei quali, esso può esercitare qual- 
che influenza. Da queko retto uso dipende la perfezione del- 
r uomo considerata tanto relativamente al suo proprio ben- 
essere quanto a quello della società ' . 

L’esercizio delle nostre facoltà, convenevole all’uso retto 
già stabilito, costituisce gli atti virtuosi; e la costante de- 
terminazione di tener le facoltà medesime dentro gli uffizi 
eri i limiti rettamente determinati, é la virtù generale, che 
deve chiamarsi la vera forza dello spirito umano. L’ultima 
conseguenza di questa perfezione in chi la possietle é una 
soddisfazione pura, solida e costante, quanto la natura delle 
cose umane lo può permettere, ed in tutta la società l’acquisto 
ed il possedimento dei massimi beni, di cui la vita umana è 
capace, quali sono la tranquillità, la sicurezza e l’abbondanza 
di tutte le cose, che possono rendere la vita amabile * . 

Stabiliti questi principii fondamentali, Stellini divide tutta 
la trattazione della dottrina morale nelle seguenti parti: 

1 . Delle facoltà umane naturali, alle quali tutti gli uo- 
mini partecipano in qualche grado ; degli usi che se ne fanno 
comunemente e degli effetti che ne risultano. 

2. Dell’uso retto di ciascheduna facoltà, considerando 
l’uomo in uno stato assoluto; 

3. Dell’uso retto di ciascheduna facoltà considerando 
l’uomo in uno stato relativo agli altri uomini. 

4. Applicazioni dei principi stabiliti alle diverse situa- 
zioni in cui sogliono trovarsi gli uomini nel corso comune 
della vita. 

5. Considerazioni sovra il sistema che ne risulta dalle 
leggi sopradette , rispetto alla felicità a cui un uomo può 
aspirare in questa vita. 

‘ Ibidem. 

* Ibidem. 
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6. Esame dei sentimenti dei filosofi sopra questo punto. 

Tentiamo ora di riassumere in poche parole tutto il vasto 
sistema del nostro insigne moralista, quale risulta dall'Etica 
pubblicala in quattro volumi in 4® dal Barbadico. 

Sebbene nel citato Commentario affermi di non volersi 
allontanare dal sistema di Aristotile nella trattazione delle 
dottrine morali ; tuttavia questa sua asserzione va intesa 
puramente in quanto riguarda la teoria della felicità umana. 
Difatti abbiamo veduto che fin dalla sua prima orazione si 
scosta da Aristotile , il quale negò potersi dare alle cose 
morali quella certezza che è argomento di verità incontrasta- 
bile, e che S. Tommaso d’ Aquino nel suo commento all'Etica 
di Aristotile non seppe loro concedere; per seguire il Vico, 
' il quale primo dimostrava si bene ad esse acconciarsi come 
a cose le quali hanno per natura regolare andamento, attri- 
buti, forme c relazioni invariabili. 

Per istabilire i principii morali egli muove dalla Teleo- 
logia e dimostra che se questo universo sensibile è governato 
da leggi costanti, a fortiori lo debbe essere l’universo morale 
il quale poi* che sia veramente governato da Leggi costanti, 
si conferma colf accurato esame della natura umana. Ecco 
adunque una prima differenza tra la morale dello Stellini e 
cpiella di Aristotile. 

Ma Stellini dicono molti, non solamente non bisogna dirlo 
addentrato nel profondo pensiero del Vico, ma col suo Saggio 
sui costumi ha rimpicciolito le vedute della Scienza nuova. 
Concediamo che lo Stellini non abbia compiuta la scienza 
nuova, ma neghiamo che egli si sia proposto questo assunto. 
Vico si propose di comporre una storia ideale eterna, cui 
dovessero corrispondere le storie positive di tutti i popoli; 
Egli non studiò i caratteri costitutivi della specie umana che 
per isvolgere e misurare l’intiero corso, costante nella sostanza 
sebbene incerto e variabile nelle apparenze delle umane ge- 
nerazioni. Lo Stellini invece movendo dai principii proposti 
dal Vico come base di ogni morale argomento, principii in- 
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geniti , c che una volta rivelati non possono più discono- 
scersi, prese a discutere Tuomo individualmente, studiare il 
suo corso incerto e variabile , ed accertarsi quali regole e 
forme di umana felicità ne risultassero dalla natura del me- 
desimo. « Non vedrà già ( nel libro de Ortu et progressii 
» morum )s un latinista die presenta al lettore dei mazzetti 
di fiorite parole, trammezzandovi quà e là un qualche frutto 
non suo ; vedrà un filosofo che imbandisce una ricca sua 
mensa di sugosissime vivande, e dei più isquisiti e saporosi 
cibi' >. 

Difatti con quale acutezza non ci presenta egli lo svol- 
gimento delle umane facoltà nei differenti stati della vita 
sociale per lungo volgere di secoli, incominciando dalla du- 
lezza primitiva e procedendo per tutti i gradi intermedi si- 
no air ultima dissolutezza , agli appetiti , alle passioni che 
vi corrispondono di mano in mano, ai primi tentativi e co- 
nati della ragione per opporsi ai traviamenti degli uomini e 
quindi ai sistemi morali inventali dai filosofi? Con quanta 
sagacità non sa egli tracciare lo svolgimento delle opinio- 
ni morali , penetrare nei più intralciati sistemi , e mette- 
re a nudo le vanità e le pretensioni delle sette filosofiche? 
E la dove esamina la felice rivoluzione operata da Socrate, 
con quanta verità non dipinge egli il miserando stato della 
dottrina morale, le arti subdole e vane dei sofisti, gli sforzi 
di Socrate per richiamare dal Cielo in terra la morale Fi- 
losofia, il metodo del suo insegnamento, il merito della ri- 
forma Socratica ed in fine per qual modo nelle mani dei 
discepoli di Socrate tornasse a corrompersi la dottrina morale? 

Non sappiamo perché l’ illustre Tommaseo nella nota già 
citata intorno a Stellini, potesse scrivere « le citazioni (nello 
Stellini) più oziose assai che nel Grozio , non che provare 
non ornano. L’Illiade e l’Odissea sono a lui testimonianza 
della medesima età ». Stellini non considera Omero come 

' .Vigarotti lettera al Frugoni. 
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lo storico (li una dà determinata, ma come il gi'an pittore 
delle memorie antiche. Omero, dice Stellini , come dipinse 
la natura delle cose, che fluisce equabilmente e sta sempre 
di un modo, cosi anche dipinse i costumi che patiscono al- 
terazioni e sono soggetti a mutamento. La loro grandissi- 
ma varietà quale si manifesta successivamente nella lunghez- 
za dei tempi , fu riunita da Omero in un epoca sola , ac- 
ciocché dal conflitto di costumi tra se differentissimi , ne 
nascessero avvenimenti il più che si potesse inaspettati e 
meravigliosi. Omero , adunque , continua Steliini , espresse 
nei principali eroi del suo poema i progressi , e quasi le 
rivoluzioni delle umane facoltà dal primo all’ ultimo stato 
della società civile. Laonde per tacere della ferocità propria 
delle fiere attribuita a Polifemo, Achille è il tipo di un invitto 
valore, e di colui che ripone nella spada ogni suo diritto; 
in Ulisse è figurata 1’ astuzia accompagnata dalla violenza; 
in Nestore la prudenza congiunta alla fortezza d’animo; 
Ettore è lo specchio della fortezza ed insieme della giusti*- 
zia; Antenore della giustizia e della imbelle prudenza; Pa- 
ride , infine , è una viva imagine di una sfrenata libidine 
che sottomette ogni cosa alla sua fera cupidigia. Gli altri 
capitani e magnati rappresentano gli anelli intermedii della 
catena e connettono insieme quelli che spiccano il più.’ Co- 
me adunque possono dirsi oziose le citazioni dello Steliini, 
se esse servono mirabilmente ad illustrare le sue profonde 
analisi intorno allo svolgimento delle facoltà umane?... 

Stellini si scosta pure da Aristotile nel fissare le regole 
del retto vivere. Tutto intento in questa ricerca prese an- 
zitutto a considerare quelle facoltà, le quali sebbene in gra- 
do diverso, in tutti gli uomini però sensibilmente si mani- 
festano ; gli usi in cui sogliono comunemente adoperarsi , 
gli effetti che nel vario ed agitato vivere di quelli ne ri- 
sultano. Messo in rilievo il carattere e l’energia di ciasebe- 

‘ Algarotli loco citato. 
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duna facoltà riconobbe facilmente che sebbene di forze ine- 
guali, potevano e dovevano tuttavia accordarsi insieme per 
attuarsi ; quindi dall’ indole di ciascheduna ne dedusse gli 
uffizi, fissò 1 limiti della loro reciproca azione, affinchè tutte 
contribuendo al soddisfacimento dei bisogni umani, secondo 
la loro capacità, non s’implicassero o soverchiassero mutua- 
mente ma si ajutassero ed avvalorassero a vicenda. Stelli- 
ni dopo aver studiato l’uomo isolato, l’uomo solo ; riflette 
che l’uomo isolato per un atto di astrazione del filosofante, 
in realtà non esiste; in realtà 1’ uomo nasce nel consorzio 
e convive nel consorzio. Laonde prendendo a considerare 
l'uomo come parte del consorzio umano, stabili che tale era 
il carattere delle facoltà individuali da doversi sviluppare 
nella comunione degli altri uomini e da ricevere vigore ed 
impulso a svolgersi dalla medesima. Condotto cosi a studiare 
la natura del consorzio umano , avverti che la natura del 
medesimo imponeva dei limiti allo svolgimento individuale, 
i quali limiti erano tali da formare dei doveri e dei dirit- 
ti; cioè diritto nell’individuo di potersi giovare dei soccorsi 
che può apprestargli il consorzio pel suo perfezionamento, 
e dovere del medesimo di prestarsi per ajutare e cooperare 
al perfezionamento dei suoi simili; quindi dovere nel con- 
sorzio di cooperare al perfezionamento dei singoli compo- 
nenti; e diritto nel consorzio di esigere che ciascun com- 
ponente del medesimo concorra al perfezionamento di tutti 
gli altri. 

Cosi dal fine della morale fu condotto a connettere essen- 
zialmente colla medesima ed a studiare la natura, il carat- 
tere e le relazioni di quella prima società 'umana, cioè della 
.società domestica , la quale , comunque si considerino gli 
uomini ampliati in popolazioni, non è meno il fondamento 
ed il vincolo di tutta la società civile. Dimostrando adunque 
la società primitiva collegata in guisa coll’ individuale ben 
essere che da lei nascessero e solamente in forza di lei si 
rannodassero quei vincoli , i quali pure debbono stringere 
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gli uomini in quello stalo, a cui pel bene dell'individuo e 
per r utilità della specie sono naturalmente portali, condusse 
r Etica sino a quel punto in cui deve arrestarsi per non 
invadere il camjw della Politica , alla quale , dalla natura 
dell’ associazione e del governo spetta desumere i principi! 
e le regole che rispondono al fine dell’ associazione ed alla 
natura dell’ uomo individuale. Ed anche in questa seconda 
parte lo Steliini si allontanò da Aristotile. Pei ciocché mo- 
vendo dal principio, che le facoltà umane nell’individuo iso- 
lato manifestano la loro insufiicienza per isvolgersi conve- 
nientemente , epperciò richiedersi l’ ellicace concorso degli 
altri uomini, stabiliva che non solamente la eccellenza del 
line proposto all’uomo quaggiù consiste nel virtuoso operare, 
ma ancora il mezzo essenziale per abilitare ciascuno a rag- 
giungerlo; quindi deduceva le basi di ogni ragione di vivere 
sociale come conseguenze del line della società c come pre- 
messe della felicità individuale , di maniera che non si po- 
tessero quelle da queste separare senza disconoscere e cor- 
rompere la natura umana. 

Volendo poi che la sua dottrina morale potesse verificarsi 
colla maggiore felicità , procurava che lo svolgimento degli 
argomenti procedesse in modo che per attestarne la verità, 
ciascuno non avesse che a rintracciarne i principii nella co- 
scienza ed attenderne la conferma dalla esperienza di se me- 
desimo. E vero che assegnò alla morale quel fine stesso 
che le aveva fissato Aristotile, e che S. Tommaso inter- 
pretando Aristotile aveva pure ritenuto , cioè di procurare 
all’uomo quella felicità che può raggiungersi nel corso della 
vita presente, ma non imitò lo Slagiiita nel restringerla 
al punto da far perdere la speranza di una felicità supe- 
riore alla terrestre. Senza entrare nel campo della Teologia 
considerò gli allrib iti della natura umana in rapporto cosi 
intimamente connesso colla umana felicità , chi5 mentre il 
retto esercizio delle facoltà segna la via più facile e più 
sicura per conseguire il temporale benessere , indica pure 
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che r operare virtuoso é anche l’ unica via per raggiungere 
una felicità più durevole e più compiuta. 

In questo modo nella Morale dello Slellini tutte le que- 
stioni sono inlimamenle legale al concetto fondamentale della 
sua dottrina, abbracciano nella loro universalità il benessere 
di tutta la specie umana, sono di conforto ai virtuosi, non 
pesano che ai tristi, e non atterriscono che i colpevoli. 

Ricordiamo finalmente , che se lo Steliini nel disporre i 
suoi pensamenti intorno alla dottrina morale segui l’ordine 
tenuto da Aristotile, nell’ esporli volle e seppe imitar Pla- 
tone , adoperando colorito di stile , grazia e vigore d’ ima- 
gini per agire insieme sulla intelligenza e sul cuore , per 
convincere e persuadere. La qual cosa non poteva liuscira 
difficile allo Slellini, il quale alla profonda conoscenza delle 
due letterature classiche riuniva ingegno potente , imagi- 
nazione arditi e feconda, resa ancora più pronta e vigorosa 
dalla consuetudine dei Poeti, dei quali era studiosissimo non 
tanto per alleviamento degli studi metafisici, quanto perché 
trovava in essi la pittura degli usi e delle opinioni delle 
società primitive. 

L’illustre Tommaseo, nella Nota citala, muove tali censure 
alle dottrine dello Slellini da obbligarci a prenderle ad esa- 
me. Il Tommaseo riprova anzitutto che lo Slellini traspor- 
tando nelle cose morali le ipotesi fisiche, abbia scritto « io 
la fo alla Newtoniana : poste alcune leggi per esperienza 
note, ne deduco le conseguenze, senza nè indagare nè de- 
terminare la ragione delle leggi stesse ». Queste parole si 
trovano in una lettera dello Slellini al padre Giambattista 
Giuganini, nè si possono valutare nel loro vero significato 
disgiunte dagli antecedenti e dai conseguenti. Quando Slel- 
lini pubblicò il suo saggio non mancarono critici che lo ap- 
puntarono di irreligione. Ecco ciò che rispose Slellini; «quel- 
la parte, in cui più facilmente poteva darsi luogo a qualche 
equivoco, f ho letta prima di darla fuori ad un uomo dot- 
to, ed in materia di religione scrupoloso piuttosto che de- 
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licato; ed avendolo interrogalo su questo punto, non ho ve- 
duto che ei vi facesse alcuna difficoltà. Di fatto io la fo 
alla Newtoniana. Poste alcune leggi per esperienza note , 
ne deduco le conseguenze , senza nè indagare nè determi- 
nare la ragione delle leggi stesse ». Con queste parole a 
noi sembra che non si trasportino per nulla le ipotesi fìsiche 
nelle cose molali, ma semplicrtnente che s’ indichi che lo 
Stellini vuole seguire nelle sue investigazioni il metodo di 
osservazione; ed in vero, così continua egli ; « la legge nel 
nostro caso è che la natura umana è dolala di varie facoltà 
per operare ; e che queste facoltà non sono tutte egual- 
mente facili a mettersi in atto , nè hanno tulle la stessa 

forza» Donde poi sia nata la diversità della forza, e 

dell’ agevolezza o dillicoltà, che s’incontra nell’esercizio di 
queste facoltà, non tocca a me nè cercare né stabilire. Epi- 
curo lo attribuiva alla natura dell’uomo che non può essere 
diversa da quello che è; Platone alla malignità della materia 
che impedisce la mente; noi Cattolici dalla fede illuminati, 
dal peccalo originale lo riconosciamo ' » . Dove sono, adun- 
que, le ipotesi fisiche trasportate nelle cose morali ? 

« Lo Stellini , continua il Tommaseo , difende contro il 
Grozio la massima aristotelica , che pone il buono morala 
nel mezzo tra due estremi; massima che ha il suo lato vero, 
ma può essere facilmente frantesa, e far l’uomo degli in- 
cessanti progressi e della propiia perfezione nemico » . Noi 
rispondiamo anzitutto che non vi è questo pericolo, quando 
s’ intenda bene in che consiste questa mediocrità, impercioc- 
ché i Peripatetici ammettono: « plurimas quidem viiiutes 
» esse, quibus nulla raediocritas sii definita, lantoque pu- 
» riores sinl , quanto liberius quemeumque modum , sive 
» finem excesserint, si objectum ipsum virlulis spectelur; 
» aliquem tamen modum , sive mediocritalem requiri in 
» circumstantiis illis, quibus virtutis aclus exeri et ad obje- 

' Lettera citata. 
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j) cium dirigi contingal. Sic tanto nobilior est charilas 
» quanto vehemenlior fuerit, tanto purior religio quanto 

> vividior, cum rcligionis, et charitalis objoctum maximum 
s et iniinilum sii; ideoquc nunquam satis, aut nimium Deum 
D diligere, venerari, peccatum odisse possumus; in ejusmodi 
» tamen religionis et charitalis arlibus peccat i posse , nisi 
» debita materia seligatur, in qua virlutis cclus debili loco 
» et tempore producanlur' ». Dunque la mediocrità intesa 
in questo senso non può far l’uomo degli incessanti pro- 
gressi e della propria perfezione nemico; e tanto meno può 
farlo, quando si ricordi che secondo Steliini « virlus cum 
» comentus quidam sit , ad se pulchra specie captum ani- 
» mura nitro allicit ; et cum mullis prosit , multoruqa ad- 

> mirationein commovei, impensumque studiura’». 

« Il libero arbitrio allo Stellini, continua il Tommaseo, 
non pare tutt'uno con la volontà, ma inserto e implicato 
in quella: e osa dire che nei beni evidenti non c’ è libertà; 
perchè egli la pone nel poter sospendere l’assentimento; e 
non nell’ assentire pensato ». Ci duole di dover anche in 
questo punto contraddire allo illustre scrittore. Ben lungi 
dal criticare lo Stellini perchè a lui non pare tutt’ uno il 
libero arbitrio e la volontà, noi ci dichiariamo pienamente 
del suo avviso. Noi sosteniamo che la volontà e la libertà 
sono due figlie gemelle della attività radicale dell’ anima 
umana. I filosofi sostenitori della libertà possono dividersi 
in due classi; gli uni concepiscono la libertà come un deri- 
vato della volontà, gli altri la riguardano come una facoltà 
primitiva; si usano in generale i due vocaboli promiscua- 
mente per esprimere la stessa potenza, ma un’analisi accu- 
rata prova che la volontà e la libertà sono due rampolli 
dell’ attività radicale , e quindi due potenze nate ad un 
punto, simili nella essenza del line, diverse nel loro prin- 

' Corsini, Eibicse pag. SCO. 

’ PrsBlectìo 2. pag. 247. 
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cipio, implicando la volontà l' elemento della necessità , ed 
escludendolo la libertà. Rosmini e la sua scuola apparten- 
gono alla prima classe; per essi la libertà non è alcun ché 
di primilivo; ma uno svolgimento, un perfezionamento della 
volontà. Slellini , Segrelan od altri appartengono alla se- 
conda: ed ceco per (piali ragioni. 

Se la libertà non è un'attività primitiva ma un derivato 
della volontà , come mai la volontà , la quale opera fatal- 
mente, può generare una facoltà die agisce liberamente? non 
é egli supporre che una facoltà si trasfomii in un' altra 
specificamente diversa? diciamo specificamente diversa, per- 
ciocché la dilferenza non è soltanto accidentale ma essen- 
ziale. Difalli il concetto della libertà inchiude quello della 
responsabilità, epperciò del merito e del demerito , laddove 
quello della volontà lo esclude. 

Insomma, o la libertà primitiva é contenuta nell' attività 
radicale o no ; se vi è contenuta non è più un semplice 
sviluppo della volontà; nel secondo la libertà è impossibile, 
giacché non può inesistere nella volontà la quale opera fa- 
talmente né venire alla esistenza in un subito, perchè non 
si trova prima nella attività radicale. Adunque con molta ra- 
gione Steliini sostiene che il libero arbitrio, la libertà non 
é in alcun modo la stessa cosa che la volontà. Ciò posto, é 
manifesto che per Slellini la libertà non consiste nella scelta, 
nella elezione tra varie volizioni, ma precisamente nel pote- 
re di fare o non fare una cosa, di dare o sospendere ras- 
sentimento. Ma l'oggetto della libertà è il bene; e se il 
bene é evidente la libertà, vi aderisce. Quelli che ripongono 
la libertà nella elezione , debbono ammettere sempre più 
beni presenti alla libertà, perché l'elezione sia possibile; ma 
coloro, che sostengono che la libertà è un'attività primitiva, 
sostengono pure che l'elezione non è essenziale alla libertà, 
e quindi la libertà sussiste anche quando non ha luogo re- 
iezione. 

t Altrove, continua l'illustre Tommaseo, lo Stellini parla 
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di facoltà naturali l’ una all’altra contrarie; e di movimenti 
naturali deU’animo, che o mai o ben di rado con la ragione 
convengono, eh’ è un calunniare la natura ». Siamo tanto 
lontani dal credere che Stellini abbia voluto calunniare la 
natura , chè troviamo questa stessa dottrina insegnala da 
tale la cui autorità non può non essere ammessa dall’ illu- 
stre Tommaseo. San Paolo non solamente parla diuna/?ec- 
cati lex, di una cupidigia di peccare, che domina nelle no- 
stre membra, ma insegna pure: « caro concupiscit adversus 
» spiritum, spirilus autem adversus camem; haec enim sibi 
> invicem adversantur * » — Virtus est iram cohibere, cupi- 
» ditatem compescere, h'bidinem refranare ; nam fere omnia, 
» quDB fiunt injuste, alque improbe, ab his oriuntur afle- 
» elibus*». Valgono queste sole citazioni per dimostrare 
che Stellini affermando, che vi sono nell’ uomo facoltà che 
si avversano e movimenti che ben di rado convengono colla 
ragione, non insegnò nulla che non sia conforme alla verità. 

« L'umana felicità naturale, continua Tommaseo, è se- 
condo Stellini , della morale l’ unico fine : e a questa egli 
promette per premio (ognun sa quanto certo e quanto suf- 
ficiente), la sicurezza e la giocomlità della vita, e la copia 
delle cose che conferiscono agli agi di quella ». Lo Stellini 
nel Commentario sopra citato, dopo aver traccialo il piano 
del suo insegnamento da noi riferito, continua: « questo è 
il piano che mi sono proposto per non allontanarmi dal si- 
stema di Aristotile , che non ha preso a considerare altra 
felicità che la puramente umana, non avendo egli di mira 
che formare ottimi cittadini , ed atti a costituire un’ ot- 
tima repubblica. Quindi viene comunemente accusalo d’ es- 
sere un filosofo troppo matei iale e pochissimo religioso. Se 
questa accusa fosse legittima , essa tanto più dovrebbe va- 
lere contro di un filosofo cristiano , che dalla fede illumi- 

' Galat. 65. 

- Laectanotius Tusl. VI. 
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nato deve dirigere tutte le opere éue all’altra vita. Ma cre- 
do che per essere in questo proposito esenti da ogni ingiu- 
sta imputazione , basti che i principii , che si stabiliscono 
per la felicità della vita presente, non sieno incompatibili 
jcon quella della vita avvenire. Questo è l’ ultimo grado, a 
cui possa arrivare la ragione umana pura, che non voglia 
far uso della Rivelazione: essendo ciò riservato intieramente 
alla Teologia, colla quale Aristotile, che io ho l’ obbligo di 
spiegare non ha relazione alcuna. Tutto quello, che si trova 
dalla legge divina proibito, si troverà qui parimente contra- 
rio alla rettitudine, che la ragione prescrive alle umane fa- 
coltà; benché tutto quello, che T Evangelio consiglia di fare 
per agevolarci la strada alla beatitudine eterna, e levarci di 
mezzo gli ostacoli, che ci si attraversano, non si trovi qui 
proposto. E questa è la massima dilTicoltà che si possa 
opporre al nostro metodo ». 

i Ma se si prende a considerare la cosa più d'appresso, si 
vedrà primo che le cose dall’ Evangelio consigliate di fug- 
gire non sono tali, perché sieno in se stesse cattive, ma per- 
chè servono solamente d’ intoppo ad un bene maggiore , e 
per l’abuso, che l’uomo no suol fare comunemente. Onde 
l’abbracciarle come parli della nostra felicità presente non 
è fallo d’altra spezie che d’imprudenza e di presunzione » . 

t In secondo luogo esaminando il nostro sistema si trove- 
rà, che anche in questa parte ei non è mollo lontano dai 
consigli Evangelici; non potendosi ottenere quell’ armonia , 
che si prescrive nelle facoltà umane e nell’uso degli oggetti 
loro, senza essere obbligali a fare sacrifizio di talune cose, 
che prese assolutamente potrebbono senza colpa godersi. 
Laonde, quand’anche non si segni la strada che della vita 
presente , per li medesimi passi può tendersi alla futura, 
quando vi si aggiungono i lumi e le mozioni necessarie ». 
Adunque Stellini non è un moralista che ripone assoluta- 
mente il fine della morale nella felicità naturale presente, ma 
invece sostiene che la felicità presente è connessa colla fu- 
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tura , e l’ operare \irtuoso che è condizione della felicità 
naturale è pure la condizione della felicità oltremondana 
quando vi si aggiungono i lumi e le mozioni necessarie, le 
quali cose non sono date dalla Filosofia ma dalla Rivelazione. 

L’ illustre Tommaseo ci pare più che severo contro dello 
Steliini laddove scrive « lo Slellini ripete quella volgare di- 
stinzione che è fondamento e quasi scusa alle dottrine di 
Gian Giacopo; dico la distinzione dell'uomo in stato asso- 
luto dall’ uomo stretto in vincoli di Società; come se l’uo- 
mo potesse mai viverne fuori ». Non sappiamo compren- 
dere come questa distinzione possa scusarsi nel Rousseau,, e 
biasimarsi cosi duramente nel nostro autore. Ma vi ha di 
più. Questa distinzione conduce Rousseau a stabilire la fa- 
vola del contratto sociale ; mentre nello Stellini non serve 
ad altro che a facilitaVe lo studio dello svolgimento delle 
facoltà umane ed a fissarne i limiti; quindi a conchindere 
con maggior forza che l’uomo abbisogna del consorzio dei 
suoi simili per perfezionarsi; ed a dedurre ogni ragion di 
vivere sociale dalle reciproche relazioni che uniscono ciascun 
individuo umano colla società, e la società coi suoi membri. 

, « Ripete , continua il Tommaseo , la favola dello stato 
selvaggio: se non che nel narrare il passaggio a civiltà, gli 
mancano e le fantasie buie e le splendide visioni del Vico. 
Errori sono i suoi non di chi vola, ma di chi va balzelloni. 
Onde a dichiarare codesto maravigiioso passaggio ei vi dirà 
seccamente « eventus ipse rerum seusiin immites ad leni- 
> totem mores converterunt ». Concediamo, se cosi piace, 
che allo Slellini manchino e le fantasie buie e le splendide 
visioni del Vico , ma abbiamo più di un dubbio nell' am 
mettere che lo Steliini per ispiegnre il passaggio dallo sialo 
selvaggio allo stato di civiltà, non faccia altio che alfei ma- 
re seccamente « eventus ipse roriim sensim immiles ad le- ' 
» nitatem mores converterunt » ; perciocché se si può dis- 
sentire dallo Stellini riguardo al modo con cui egli tenta 
di render ragione di questo passaggio , non si può certa- 
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mente non accordare al medesimo un ingegno maraviglioso 
nel coordinare i falli c gli argomenti che potevano confer- 
mare la sua ipotesi coll’ analisi dello svolgimento delle fa- 
coltà umane, e coll’esame delle origini c dei progressi delle 
opinioni spettanti ai costumi. Lo stato selvaggio da cui 
prende le mosse lo Stellini non è una favola, ma un’ipotesi 
lilosolica , la f|uale è confermata dalla storia tanto antica 
quanto recente; c sgraziatamente le naiTazioni dei viaggia- 
tori che hanno visitato alcune isole dell'Oceania, per esem- 
pio quelle di Sandvich non discordano affatto dalle suppo- 
sizioni dello Stellini. Ma Stellini non poteva ignorare il rac- 
conto mosaico, il quale distrugge la favola dello Stato sei 
vaggio 1 rispondiamo che ignorava tanto poco il racconto 
mosaico, che anzi recitò una bellissima orazione intorno al 
modo di interpretare le sacre scritture. Ma in primo luogo, 
volle trattare il suo argomento appoggiandosi ai dati della 
ragione umana pura senza far uso della Rivelazione , ed 
era perfettamente nel suo diritto. Inoltre la Storia del po- 
,polo di Dio non esclude, ma suppone quella di altri popoli, 
c le tradizioni e le storie che si riferiscono a questi po- 
poli confermano precisamente l’ipotesi Slelliniana. In fine 
Stellini' non prende le mosse dallo stato selvaggio per con- 
chiudere con Hobbes che lo stato naturale dell’ uomo è la 
guerra , ma per dimostrare che l’ uomo abbandonato alte 
sue forze non arriva allo stalo di civiltà che coll’aiuto c coi 
soccorsi degli altri uomini, e quindi a stabilire come fonda- 
mento di ogni ragion sociale di vivere, la massima fare agli 
altri ciò che vorremo fatto a noi stessi e non fare agli altri 
ciò che non vorremmo fatto a noi stessi. « Lo stile dello 
Stellini, conchiude l’illustre Tommaseo, è senza precisione, 
freddo e poveramente verboso ». A questa stregua lo stile 
dello Stellini ha tutti i difetti senza avere un solo pregio. Il 
Fabbroni dice bensì « licei latine luculenter sciret Stellinius, 
» non vitavit taraen in dicendo obscuritatem », ed altrove 
ripete lo stesso lamento intorno alla oscurità non infrequente 
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degli scritti Stelliniani. Ma se gli scritti dello Stellini spesso 
lasciano a desiderare per chiarezza non è a dire che il suo 
stile sia sempre senza precisione, freddo e poveramente ver- 
boso. Abbiamo addotti sufficienti esempi che dimostrano il 
contrario. Ma per iscusarlo della oscurità vi è una ragione 
ben più potente. Essendosi egli assunto di spiegare l’origine 
ed i progressi delle opinioni riguardanti i costumi coi soli 
dati della ragion naturale , non credeva di poter con tutta 
sicurezza enunciare le proprie libere opinioni ; perciò nel 
proemio al Saggio medesimo , già avvertiva non dovers* 
tutta ed almeno sempre non potersi mostrare agli uomini 
le verità, epperciò spesso « infuscari eam, atque decolorali 
» de industria necesse est, ne vulgi oculos offendat, ac re- 
» spuatur a vita communi'». E con tuttociò non potè 
evitare le accuse di Spinosismo ed Obbesismo , e se non 
valsero ad intristirlo, fu perché la purità dei suoi costumi 
e l’austerità della sua religione gli fecero il cuore saldo 
come la sua virtù. Adunque l’ oscurità del suo stile ha una 
doppia ragione; la prima è nella novità delle cose che egli 
imprese a trattare; la seconda, nel pericolo ragionevole in 
cui si trovava di potersi spiegare chiaramente. Non fu chiaro, 
non perché non potesse, ma perché non volle. Adunque seb- 
bene siamo lontani dall’ approvare e tanto meno lodare lo 
stile dello Stellini , tuttavia non possiamo convenire che il 
medesimo sia senza precisione e poveramente verboso. 

Sebbene non entri nel nostro intento di far conoscere 
(juanlo lo Stellini fosse valente nella Matematica, nella Medici- 
na, nella Anatomia da non parere esageralo l’elogio che ne 
faceva l’Algarolti, scrivendo che il P. Stellini « potrebbe 
leggere nel corso di un anno scolastico su qualunque cat- 
tedra nelle cose agibili , che sono fuori della sua 

sfora, se gli dieno pochi dati, ei si udirà ragionare come il 
più perito ed il più pratico “ pure non possiamo non ricor- 

‘ Ibidem pag. 99. 

■ Algacolti leltera.al P. Gaiini. 
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(lare qualche altro opuscolo che si rilorisco più (iircltaraenlc 
alla Filosofia. Tra (juesli merita speciale menzione il Dia- 
logo di Platone il Parmenide compendiato dallo Stellini ed 
un saggio di classificazione delle scienze. 

L’ occasione del primo opuscolo fu di correggere i molti 
errori che erano incorsi nella traduzione del Seri'aho , e 
nello stesso tempo dimostrare il vero concetto di questo 
dialogo. 

Nel definire Tuno di Parmenide lo Steliini s'attiene a ciò 
che ne lasciarono scritto Slobeo Laerzio e Plutai’co nel Trat- 
tato, in cui difende Parmenide dalle accuse di Colote. Steliini 
seguendo Plutarco sciive « aver pensato Parmenide, che nella 
natura due generi di cose vi fossero, l’una delle quali col- 
l’opinione, fallra coll’intellelto e colla ragione si compren- 
dessero. Quelle essere incostanti, varie, ed a mille cangia- 
menti soggette ; di modo che non solo a diverse persone, 
ma ad una stessa eziandio non appaiono sempre le mede- 
sime : queste poi essere innate, perpetue, sempre a se me- 
desime somiglianti nè cangiar mai di natura. Ciò che col- 
l’intelletto s’apprende fu chiamato da Parmenide Ente ed Uno : 
Etile perchè eterno ed incorruttibile ; uno , perchè simile 
sempre a se stesso, alcuno varietà non patisce giammai. Ciò 
poi, che tocca i sensi volle egli che fosse di disordinata forma 
ed ognor mobile, siccome quello che infiniti cangiamenti ed 
affezioni ed ineguaglianze riceve* ». Lo Steliini però non 
diede l’ultima mano a questo suo lavoro, poiché dopo aver 
compendialo il Parmenide, emendati gli errori della tradu- 
zione del Serrano, e fatte osservazioni critiche intorno alle 
illustrazioni dell’Abate Conti al medesimo dialogo, non espose 
il suo sentimento intorno alla sostanza di questo dialogo, 
né, come fece pel Menone, pel Liside, pel Filebo da lui ma- 
gistralmente riassunti ed illustrati, indicò qual fosse lo scopo 
a cui mirò Platone nel dettarlo. Il Conti nella sua disserla- 

* Stellini Elhiccs 1. 7 c. C. 


Digitized by Google 



m 

zionc premessa alle illustrazioni del Parmenide, dopo aver 
recati alcuni passi del Filebo nei quali si pai-la del Parmenide, 
conchiude : « da questi passi deduco, che il fine di Platone 
in (juesto dialogo non fu che di allontanarci da quel mera- 
viglioso e puerile , in cui facilmente si cade , quando non 
ben si distinguano i concetti della mente o si ami di tra- 
sformare i concetti in idoli , ed a realizzarli poeticamen- 
te, come faceano i pittagorici Platone qui mostra fin 

dove arrivar può Tultima analisi, che i pittagorici faceano 
delle idee, oltre le quali il procedere era un’esporsi a pe- 
ricolo di non più intendere quello che si dicea, come pur 
troppo è arrivato ad alcuni scolastici, che spingendo trop- 
jt’oltre le questioni ontologiche osarono fin di negare il prin- 
cipio di contraddizione, ed affermarono che Tinlinito si rag 
gruppase in un punto* ». 

È notissima la divisione dalle scienze proposta dal Veru- 
lamio, e le modificazoni introdottevi dagli autori della En- 
ciclopedia perchè noi ne teniamo parola. Non cosi nota è 
quella premessa dal Chamhers al suo dizionario universale 
e giova accennarla brevemente. Il Chamhers divide anzitutto 
la cognizione in naturale c scientifica, artifiziale e tecnica. 
Suddivide la prima in sensibile e razionale, e sotto quella 
pone la storia naturale, sotto questa la Fisica, la Metafisica, 
la Matematica o T Etica. Suddivide la seconda in interna 
ed esterna, alla interna riduce la Logica: alla prima classe 
della cognizione esterna da lui divisa in reale e simbolica, 
riferisce la quantità dei corpi , la loro struttura , e le re- 
lazioni di essi alla preservazione e perfezione degli anima- 
li, dei vegetali e dei corpi inorganici; alla seconda classe la 
Grammatica, l'Araldica, la Rettorica e la Poesia. Lo Stellini 
nel suo nuovo sistema delle cognizioni unione^ che per altro 
lasciò incompiuto, incomincia con dividere la cognizione 
umana in sovranaturale od ispirata , i cui dati sono som- 

* Loco citalo pag. 43. 
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minislrali dalla Rivelazione, e naturale da noi colle nostre 
forze acfjiiislata. Stabilito quindi l’ ometto della cognizione 
sovranatui-ale, della quale non fa più parola, passa a trat- 
teggiare l’oggetto della cognizione naturale. 

. (Juesta secondo lui comprende: 1 . La storia delle cose dalla 
natura e dall’uomo o|)erate ; 2. La riduzione delle cose a 
sistemi artificiosi e la indagazionc dei principi! da cui di- 
pendono; 3. L’applicazione delle cose conosciute e dei prin- 
cipii ritrovati agli usi umani. 

Alla prima specie di cognizione naturale lascia il nome di 
storia — alla seconda dà il nome di Filosofia contemplativa; 
alla terza di Filosofia operativa. La storia secondo Stellini 
porge la materia : la Filosofia contemplativa le dà la forma 
e l’operativa l’adatta all’uso. Riduce prima tutti i generi di 
storia a due capi cioè alla storia della Natura ed alla storia 
dell’ uomo ; suddivide la prima in sei specie e la seconda 
in undici, senza però determinarle con nome particolare ma 
solamente colla indicazione dell’oggetto. 

Oggetto della Filosofia contemplativa è la natura, l'uomo 
e Dio in quanto può conoscersi col solo lume della ragione. 
La Filosofia contemplativa che ha per oggetto la Natura si 
divide in Matematica — Foronomia — Astronomia fisica — 
Trigonometria sferica — Astronomia apparente — Geografia 
astronomica — Fisica generale — Fisica speciale — Chimi 
ca„ — Geologia — Botanica e Metereologia. La Filosofia con- 
templativa che ha per oggetto l’uomo si divide in Anato- 
mia — Medicina — Psicologia da cui derivano la Logica, 
la Grammatica e la Rettorica — in Ontologia e Morale natu- 
rale ; la quale è fondala sulla limitazione delle forze umane, 
e riguarda la tranquillità della vita di ciascheduno come 
suo ultimo fine, e c’insegna a rassegnarci agli avvenimenti 
che non sono in poter nostro, e a non desiderare cose su- 
periori alle forze umane, che ciascheduno ha in se cono- 
sciute. 

Dalla considerazione della limitazione delle forze umane 
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e dall’uso e necessità che hanno gli uomini di vivere in com- 
pagnia, nasce la scienza del Diritto universale, da cui pren- 
dono i loro principii la Morale individuale, l'Economica c la 
Giurisprudenza. 

Finalmente dai principii della Ontologia e dalla conside- 
razione delle opere della natura nasce la Teologia naturale-, 
d’ onde deriva una nuova scienza che può chiamarsi Giu- 
risprudenza divina la quale dà le regole della vita degli 
uomini in qualunque stato considerati in rapporto con una 
felicità che non termina colla vita. 

Da ultimo la Filosofia operativa , tante arti suggerisce 
all’industria umana quante sono le classi delle cose che essa 
considera, e quanti sono i modi nei quali esse possono va- 
riamente combinarsi e variamente toccare con diletto il nostro 
senso 0 la nostra fantasia. 

L’autore a questo punto interruppe la classificazione delle 
parti della Filosofia operativa. 

Sebbene lo Steliini non abbia apportato l’ultima mano al 
suo sistema di classificazione delle scienze , tuttavia anche 
da questo saggio risulta, primo che il sistema proposto dallo 
Steliini può dirsi certamente nuovo, poiché si discosta tanto 
da quello di Bacone, che da quello di Diderot e da quello di 
Ghambers nel punto fondamentale della divisione; in secondo 
luogo, specialmente la classificazione della Filosofia contem- 
plativa deriva evidentemente dal, concetto della Filosofia da 
lui svolto nelle opere da noi esaminate ; epperò non adattò 
il suo sistema filosofico ad una classificazione preconcetta, 
ma dedusse questa dal suo medesimo sistema filosofico. 

Non possiamo enunciare il giudizio che noi ci siamo for- 
mati delle opinioni filosofiche dello Stellini, se non tocchia- 
mo qualche cosa delle sue lettere raccolte nel sesto volume 
delle opere varie pubblicale per cura del dotto ed affet- 
tuoso discepolo dello Stellini, il p. Evangelio. 

Le lettere dello Steliini possono facilmente dividersi in 
^amigliari e scientifiche. Nelle prime mostrasi prudente nel 
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reggere se slesso e nel consigliare gli altri, di animo pronto 
e tranquillo, temperatissimo nei suoi piaceri, facile ad a- 
prire il cuore all’amicizia senza però legarsi troppo stretta- 
mente; laonde il Fabbroni scrisse: « quamquam aptus esset 
» ad conjungendas amicitias et amicos coluerit , |habenas 
» taraen amicitiae laxissimas habcre voluit, quas vel adduce- 
» rei cum vellet, vel remitteret' ». Del resto memore dei 
benefìzi ricevuti , nemico dell’ adulazione, dell’ orgoglio e 
della impostura; il ritratto che fa di se nelle sue lettere cor- 
l isponde a capello a quell’ esemplare di virtù tante volte 
tratteggiato nelle sue opere morali. Ebbe nemici ed invidiosi 
non pochi, pure: « ipse oh invidine oblrectalionem nullum 
» fecil delrimentum exislimalionis, sed quoad virtulum laude 
» crevit. In omnibus rebus singolari fuit industria ac pru- 
» (lentia; eluxilquc scraper in eo gravitas morum, mens casta 
» et integra, et non vulgaris modestia, sive hanc esse dicas 
» non elalam de se opinionem, sive continenlera in animo 
» moderationem cupiditalum, sive, ut stoicis placuit, scien- 
» tiara earum rerum, (juae aganlur, aul dicanlur, loco suo 
)> collocanda*». 11 che sebbene fosse scritto dal Fabbroni 
prima che fossero pubblicate le lettere faraigliari dello Stel- 
lini , è mirabilmente confermalo dalle stesse lettere, dalle 
rpaali e dalle testimonianze degli scrittori contemporanei dello 
Stellini risulta che il medesimo fu un vero sapiente e rea- 
lizzò colle opere (juell’ armonia dello svolgimento delle fa- 
coltà in cui aveva riposta la virtù. 

Delle lettere scientifiche alcune hanno speciale attinenza 
col suo sistema morale : cosi nella lettera al padre Giu- 
ganini, risponde alle accuse fatte alle dottrine insegnate nel 
Saggio e con nuovi argomenti le illustra e conferma. Nella 
lettera 67.* dopo avere con finissimo discernimento rilevato 
1 pregi di alcune opere di Condillac, esamina il Trattato delle 

' Stellini vita T. Xll pag. 314. 

* Ibidem. 
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sensazioni, che dice aver ricevalo da pochi giorni. Incomincia 
a stabilire che il procedimento analitico jier indagare la natu- 
ra delle sensazioni è utilissimo; ma rassicurarsi che l'analisi 
delle sensazioni si possa portare fino ai primi elementi non 
crede tanto facile; quindi il pericolo di confondere funzioni, 
che si suppongono appartenere ad un elemento semplice in- 
complesso che invece spettano ad un elemento complesso; ov- 
vero di attribuire ad elementi separali, funzioni che non con- 
vengono che al composto, e di fare elfello di un solo (juel- 
lo che risulta dalfarmonia di tutti o dei principali elementi. 
E ciò essere tanto più facile a verificarsi nell’analisi psico- 
logica dove essendo il medesimo « lo scomponente e lo scom- 
posto, può facilmente accadere che l'uomo intiero non porli 
seco tutto il suo, ma ne lasci qualche cosa neU’uomo diviso». 
E siccome il Condillac riassumendo nel principio del capo 
settimo del suo irallato delle sensazioni ciò che crede aver 
dimostralo antecedentemente, scrive : « ayanl prouve que 
» notre statue est capable de donner son attenlion , de se 
» ressouvenir, de comparer, de juger, de raisonner, d'ima- 
» giner ; qu’elle a des notions abstrailes, des idées de nom- 
» bre , de durée ; qu’ elle connail des vérilés générales et 
» particulières; qu’ elle forme des désirs , se fait des pas- 
» sions, aime, hait, veut; qu’elle est capable d’espérance, 
» de crainte et d’ étonnement ; qu’ elle enfin contraete des 
» habitudes ; nons devons conclure qu’ avec un seul sens 
» l’entendement a autant de facu'lés, qu’avcc les cinq réu- 
» nis I ; così lo Stellini dopo aver confutati uno ad uno 
tutti gli argomenti del Condillac conchiude che « un uomo 
petrificato in tutte le parti della sua macchina, e sensibile 
nell’ organo solo dell’odorato o sentirà o dormirà; e senza 
riflesso e memoria dello stato antecedente sarà svegliato 
dalle impressioni degli odori, che sopraverranno, e col ter- 
minare di ciascuno ricadrà nella insensibilità. Non aven- 
do memoria, non avrà nozioni astratte , non avendo idee 
astratte, non avrà idea di personalità, nè potrà dir /o, nè 
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10 sono U)i odore '9. Lo Slellini considera (|uindi la slatua 
condillachiana l'ornila degli altri sensi limitati, gusto ed udito, 
perche anche in questo caso non vi è luogo a combinazioni 
di movimenti eccitati in diverse parti ed associati insieme 
in modo, che possano vicendevolmente risvegliarsi, come suc- 
cede nella dilVusione dei diversi gradi di sensibilità per tutti 
i punti minimi del corpo. Ma a questo punto lo Slellini in- 
terruppe il suo lavoro, sicché diremo noi jmre coll’Evangelio 
T> Gran peccato, che un caso, qualniKiue sio, abbia a noi tolto 

11 piacere di aver intiero questo nobilissimo scritto » per- 
ciocché la confutazione di (piesla funesta dottrina n'avrebbe 
impedita la difl'usione in Italia e tanti nobili ingegni, tra i 
(piali il Leopardi, non sarebbero stati condotti a glorificare 
« rinlinita vanità del tutto ». 

Intanto, sebbene si sentenzii che dopo Gamjianella l'Italia, 
eccettuato il Vico, non produsse più alcun filosofo, il Cousin 
avrebbe potuto dalle o[iere dello Stellini riconoscere che pri- 
ma di Maino de Biran e di Royer-Gollare il sensismo con- 
dillachiano era stalo confutato da un Italiano. 

Nelle lettere 05 e 78 dall’ analisi della mente umana é 
condotto a considerare le più ardite sottigliezze del calcolo, 
la gravità dei corpi, gli obitatoi i dei pianeti, e dimostra che 
egli non restrinse i suoi studi ad una sola parte della natura, 
che conosce quanto scoprirono i più sagaci indagatori degli 
arcani naturali e che alle loro ingegnose congetture ne sa 
aggiungere di nuove non meno ingegnose. Nella lettera 30 
addita la via da tenersi per apprendere negli avvenimenti 
dei secoli andati il modo di dirigere sé e gli altri con pru- 
denza e saviezza. Nella lettera 68 esamina le versioni fatte 
da dottissimi uomini delle più pregiate opere greche, e porge 
larghe prove della sua perizia nel Greco e della acutezza 
della sua critica. 

Insamma dall'insieme di tutte le svariale opere clic uscirono 

‘ Opere varie voi. f>. pag. 219. 
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dalla feconda penna dello Slellini risulta più che provala la 
verità dcH'elogio fattone daH’Algarolti, quando aficrmava che 
lo Steliini avrebbe potuto leggere da qualunque caltedi-a nel 
corso d’un anno. 

Volendo ora raccogliere in poche parole, secondo il nostro 
modo di vedere, i pregi ed i difetti delle dottrine dello Stelllni 
ci parve che i medesimi possono ridursi ai seguenti. 

Diciamo anzitutto che le' opere maggiori dello Stellini 
essendo scritte in lingua latina, ed il suo stile sebbene non 
poveramente verboso, lasci però molto a desiderare dal lato 
della chiarezza, non poterono nè diffondersi nè esercitare una 
grande influenza sulla educazione della gioventù. Il suo Saggio 
se fosse stato scritto in lingua italiana , c Stellini poteva 
farlo con gran vantaggio anche della lingua filosofica, avrebbe 
avuto ben altra efficacia sulla filosofia italiana. 11 Saggio 
dello Stellini aniniiralo dagli scienziati, giudicato da uomini 
dottissimi Inglesi c Fra nccsi valere più di una biblioteca di 
opere intorno alla stessa materia, « omnium hujusmodi re- 
» rum scriptorum Dibliolhecas unum superare » rimase* 
quasi ignoto alflUilia. 

Un altra cosa che nocque alle dottrine dello Slellini , si 
è di non aver egli medesimo pubblicato la sua grand'Elica, 
la quale non è che uno svolgimento dei principii stabiliti 
neU’orazione inaugurale e nel Saggio. Egli non potè o non 
volle ordinare e limare i suoi innumerevoli manoscritti, e se 
dal padre Barbadico « llerculis laborum exantlalum dixeris 
j» in assequendis ordinandisque iis, qua) scripla consignaverat 
» Stellinius, — vcreor tamen, aggiunge il Fabbroni, ut piane 
» satisfaciant iis, qui cupiditatem habent ita nosccndi scien- 
i> tiam, ut illis perspicua sini, omnique ex parte comjosiia, 

» quae tradunlur, pr.Tccpta' ». Laonde se non è meraviglia 
che il solo pensiero di leggere (juattro volumi in foglio, e 
sei in ottavo possa privare anche uno studioso del piacere 

’ Loco citato [ag. ò40. 
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di prendere cognizione diretlamenle delle delirine siellinianc, 
deve tanto meno meravigliare che dalla gioventù appena si 
conoscesse e si conosca il nome di Steliini. 

Nò vuoisi lacere che tanto il Saggio quanto le due pre- 
lezioni da noi esaminate, furono vivamente attaccale ed in- 
colpale di gravissimi errori. Il primo errore di cui fu in- 
colpato, e quello stesso di cui parla V illustre Tomrnaseo , 
cioè che lo Slellini avesse introdotto nelle cose morali le 
ipotesi fìsiche; ma dopo ciò che abbiamo osservato altrove 
questa incolpazione non ha alcun fondamento. 

Ma ciò che si può riprendere forse con i*agionc , e che 
non fu notato dal Tommaseo, si c che nella prima prele- 
zione pare che insegni, primo: che il concetto di Dio non 
avrebbe avuta altra origine che dal sentimento della impo- 
tenza in cui era Fuomo nello stato di rozzezza di sottrarsi 
alle miserie della vita prodotte dalle cause fìsiche: « ex iis, 
y> qucC non aliunde sibi quam ex rerum vicissfludine tem- 
T) porumqiie varielatibus accidere pcrincomrnode sentiebant, 
» impendere sibi vim divinam quandam humana omni po- 
» tenliorem homines conjeclarunt , eamque sibi placandam 
observantia cultuque aliquo statuerunt' ». Se lo Slellini 
nella sua prima prelezione non avesse insegnalo che, come 
dalla contemplazione delF ordine e dell' armonia che regna 
neU’universo sensibile V uomo ò indotto ad ammettere leggi 
fìsse ed una mente^suprema ordinatrice; cosi a fortiori deve 
ammettere leggi morali fondate nella natura stessa delle fa- 
colUi umane e nella destinazione dell' uomo , è certo che 
potrebbe credersi che inclinasse a quel dello di Orazio: 
Coelo tonantem credidimus lovem 
Tanto più che aggiunge: « conjecluram cum nitro subor- 
» lam moderatores societalis exeoluerunt et conlìrmarunt 
» evcnlorum ileratione subinde renovalam , ex rebus prcc 
» serlim improspcris alle defìxam in animis*». Donde ri- 

' Loco citalo. 

^ Ibidem. 
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cava che le cerimonie e il culto sarebbero stati stabiliti dai 
legislatori « ut abditae illius potcntise cultus in animis ho- 
5) minum altius insereretur, ac prsecipue rudiores in officio 
» continerentur ». Né abbastanza solidi argomenti apporla 
jiella citata prelezione i^er istabilire il concetto della Prov- 
videnza, scrivendo « atque cum subinde fieret, ut simul pe- 
» ragercntur ea, quibus excellentior obscure provisa polen- 
» tia coli solebat et evenirent ea pros{x;re , qu® suspicie- 
» bantur et optabantur, idcae rerum secundarura et curce, 

» consilii, providenliaj permeantis universum, et res huma- 
» nas administrantis inter se colligari adeo coeplac sunt, ut 
» allerum alterius efficiens existimatum sit ' » . Laonde so- 
lamente col progresso del tempo , gli uomini essendosi di- 
rozzati, epperciò sviluppata gradatamente l’ idea del giusto 
e deir onesto , si sarebbero formala un’ idea più compiuta 
della divinità e della provvidenza e quindi della jimmorlalilà 
deir anima. 

Confessiamo che questi passi presi isolatamente farebbero 
dubitare della bontà delle dottrine morali dello Slellini. .Ma 
se si giudicano dall'insieme del suo sistema, allora possono 
dar luogo ad una più benigna interpretazione. 

1 pregi della dottrina Stelliniana possono ridursi ai se- 
guenti. 

Primo, Stelhni stabilisce con precisione i limili della scien- 
za filosofica e Teologica, partendo da dati certi, cioè dalla 
natura della cognizione , dall’ aspetto sotto cui considerano 
il loro oggetto e dai sussidi di cui si valgono per costruire 
la scienza. La Filosofia per Slellini è una scienza indipen- 
dente da qualunque altia , con metodo proprio, con istru- 
menli proprii cioè l’osservazione tanto esterna quanto in- 
terna, tanto ontologica quanto psicologica. La Filosofia mira 
siiecialmente al perfezionamento delle facoltà umane, il quale 
non può ottenersi fuori del consorzio degli 'altri uomini. 

' Ibidem. 
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Le leggi morali sono fondale nella natura delle facoltà umane 
e nel fine dell’ uomo; la virtù individuale consiste nell’ ar- 
monico svolgimento e perfezionamento di tutte le facoltà ; 
la virtù sociale é riposta nell’ armonico svolgimento e per- 
fezionamento di tulli gl’ individui con?ix)nenli il consorzio 
sociale. Il fine del consorzio è l’ incolumità ed il perfezio- 
namento di lutti i suoi membri; il fine della virtù in que- 
sta vita è la felicità naturale; quindi 1’ ultima conseguenza 
della perfezione umana è una soddisfazione pura solida e 
coslanle, quanto la natura delle cose lo può peraiettere, e 
per tutta la società è l’ acquisto ed il possedimento dei mas- 
simi beni , di cui la vita umana è capace , quali sono la 
iranquillitó , la sicurezza e l’ abbondanza di tulle le cose 
che possono rendere la vita amabile. 

Ma se diverso è l’ aspetto sotto cui la filosofia e la Teo- 
logia studiano il loro oggetto e diversi i mezzi ed i sussi- 
dii di cui si avvalgono, l’oggetto però è il medesimo. Quindi 
tanto l’una quanto l’allra muovono dallo stesso principio; e 
non solamente muovono dallo stesso principio, ma debbono 
ancora pervenire allo stesso termine. La morale rivelata ha 
]ier fine la felicità ollrelerrena ; la morale naturale, la fe- 
licità terrena; ma questa indirettamente mira pure alla fe- 
licità oltremondana; laonde sebbene nella morale naturale non 
si segni la strada che della vita presente , per li medesimi 
jjassi però può tendersi alla futura , quando vi si aggiun- 
gano i lumi e le mozioni necessarie. 

Slellini vuole la Filosofia indipendente dalla Teologia, per- 
ché quella deve reggersi colle sole forze della ragion natu- 
rale; ma non pretende che i risultati a cui perviene la Fi- 
losofìa debbano contraddire, a quelli della Teologia; al con- 
trario egli sostiene che l’ una e l’altra mirano al perfezio- 
namento morale dell’uomo; che tutto ciò, che ó contrario 
alla rettitudine che la ragione prescrive alle umane facoltà 
è egualmente contrario a ciò che prescrive la scienza rive- 
lata; ed infine che i principi!, i quali la Filosofia stabilisce per 
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la felicità della vita presente, non solamente non sono in- 
compatibili colla felicità della vita futura, ma ne sono la base. 

Adunque, osiamo dire francamente, che si possono riget- 
tare alcune opinioni dello Stellini , ma non i concetti fon- 
damentali della sua dottrina. La sua Etica ha il merito 
grande della unità sistematica : ogni parte è trattata magi- 
stralmente con ampiezza di vedute , con largo svolgimento 
delle materie, e con profonda dottrina storica. E si può 
affermare con certezza che alla stessa epoca non si trove- 
rebbe nè in Italia nè fuori un’ opera cosi compiuta intorno 
alla dottrina morale. Che cosa mancò adunque allo Stelli- 
ni perchè formas.se una Scuola ? Alle ragioni già addotte 
vuoisi ancora aggiungere che lo Stellini non condensò in 
pochi volumi i suoi pensieri sparsi in una farragine di dis- 
sertazioni , di prolegomeni , di prelezioni, oltre (paelle che 
si trovano nel Saggio e nella sua grande Etica. Secondo il 
nostro modo di credere tutti gli scritti dello Stellini posso- 
no ripartirsi in quattro classi, lasciando da una parte i pu- 
ramente letterari, critici, matematici, medici, chimici e via 
discorrendo, cioè in Metafisici, Psicologici, Morali e Storici. 
Appartengono alla prima classe la dissertazione « de intcl- 
» ligenlia » , le elucubrazioni sopra i Dialoghi di Platone, 
il saggio di classificazione delle scienze , e la prolusione 
in cui si stabiliscono i fondamenti della morale; alla secon- 
da classe, le due prelezioni , il Saggio intorno alla Natura 
dell’ uomo , il Saggio intorno alle dottrine di Condillac ed 
altre dissertazioni latine che si riferiscono allo stesso og- 
getto; alla terza, tutta la parte dottrinale della grand' Eti- 
ca, e la dissertazione intorno alla educazione; alla quarta, 
tutta la parte Storica dell’Etica, il saggio de ortu et pro- 
gressu morum, e la dissertazione de sensu morali. Ma 
tutti questi differenti scritti si rannodano al concetto fonda- 
mentale del j)erfezioname.nto anmonico delle facoltà umane 
e del fine dell’ uomo. 

Adunque può dirsi che Stellini spaziò largamente jtcr 
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tutto il campo della Filosofia; ma la sua mente era domi- 
nata da un’ idea Ibndamentale , per cui egli fu veramente 
filosofo originale e sistematico. Se lo Stellini avesse coordi- 
nato egli medesimo i suoi scritti , e sopiutuUo esposto le 
sue idee in Italiano con quella lingua pui-gata e collo stile 
piano, preciso , naturale cui usò. in molte delle sue opere 
italiane, non dubitiamo di asserire che egli avrebbe potuto 
formare una Scuola da opporre un ar gine alla invasione del 
Condillachianismo. 

Diciamo per ultimo che se l’Etica dello Stellini fosse ve- 
nuta in luce (piando l’ Italia pregiava 1’ antica lingua come 
retaggio di non tenue ed antica gloria , n(3 aveva appreso 
dagli sti’anieii a sprezzare i suoi più nobili ingegni col di- 
mosti'are di non conoscerli o non curarli , avrebbe certa- 
mente avuto tale celebrità, da non mancarle nè traduttori 
nè commentatori. Essendo invece venula alla luce nel tem- 
po in cui era generalmente intiepidito il fervore dell’ idio- 
ma latino , e leggi nè forti a reggere i costumi nè sagge 
almeno per accordarli coi nuovi interessi e bisogni per- 
severando a proscrivere dal pubblico insegTiamento ogni 
altra lingua che non fosse la latina, doveva tutto ciò ne- 
cessariamente concorrere a diminuire 1’ importanza delle 
opere Stolliniane. Aggiungiamo finalmente che la scienza 
astrusa per se medesima , il nuovo aspetto sotto cui era 
riguardata , l’ impegno di venirla presentando in relazione 
immediata coi fondamenti della vita r eale , la sistematica 
coordinazione delle molteplici questioni al suo principio 
rcgolaloi’e , l’ erudizione svariata e r econdita nell’ illustrar- 
la , ed una latinità quanto nervosa e florida alti’ettanlo 
difficile, furono cagione che lo Stellini, fosse udito dalla cat- 
tedra più con curiosità che con frutto e fosse tacciato di 
oscurità prima per debolezza degli uditori, quindi per inte- 
resse del volgo dei letterati ed infine per invidia degli scien- 
ziati medesimi. 

Adunque nulla mancò allo Stellini per essere fìlocofo ori- 
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ginale per formare una scuola, mancarono bensì allo Slel- 
lini la piena libertà di esporre nella lìngua italiana le sue 
dottrine, ed i tempi non ancora maturi per compiere (piesta 
salutare riforma. 

Giunti al termine di questi studi sentiamo il bisogno di 
raccogliere in poche parole le cose finqui discorse, per ac- 
certarci se abbiamo ra^iunlo la meta che ci avevamo pre- 
posta. 

Se il nostro debole giudizio non va erralo, ci pare di aver 
dimostrato con ragioni ed argomenti non prima addotti : 
1 ° che la filosofia moderna non incomincia col discorso del 
metodo pubblicato da Cartesio nel 1637 ; 2. che le opere 
stampate in Francia intorno alla filosofìa cartesiana non 
hanno ancora indicato chiaramente che cosa vi sia di vera- 
mente originale nella medesima, e che cosa Cartesio abbia 
imitato 0 preso dagli altri filosofi; 3. che dalla prima parte 
del nostro Saggio si rileva facilmente di quanto la filosofìa 
di Cartesio vada debitrice alle opere dei pensatori italiani 
da Petrarca fino a Galileo e Campanella inclusivaraente; 4. che 
nessuno dei critici francesi da noi esaminati comprese o 
volle comprendere fimporlanza dalla riforma del metodo di 
filosofare incominciata e compiuta in Italia, primachè Car- 
tesio pubblicasse il suo tanto celebrato discoi'so del Metodo-, 
5. che da nessuno di loro si volle confessare la grande ri- 
forma operata nello studio delle scienze cosmologiche da 
Leonardo da Vinci, da Varolio, da Sarpi, ila Cesalpino, da 
Eustachio, da Faloppio , da Galileo, primachè llacone im- 
prendesse la pubblicazione delle sue opere ; 6. che l'origi- 
nalità di Cartesio in più di una invenzione, a lui attribuita 
da’suoi compiacenti ammiratori , deve essere negata per le 
ragioni addotte da Ugenio, da Uezio, da Leibnizioda Bru- 
ckero, da Vico, l’ignoranza delle quali negli ammiratori po- 
stumi di Cartesio non trova alcuna plausibile scusa; 7. che 
il superbo disdegno con cui gli storici recenti della Filosofia 
trattano i pensatori italiani da Campanella in poi, ha la sua 
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ragione nella nostra indolenza e nel fastidio che noi dimo- 
striamo delle cose nostre ; laonde ci calzano a capello le 
parole di Cicerone, là dove scrive: « satis mirari non queo 
» unde hoc sit tam insolens domeslicarum rerum fasli- 
» dium * » . 

Difatti se da due secoli niuno degli storici della Filosofia 
si occupò dei pensatori italiani, la colpa ò tutta nostra; per- 
ciocché noi stessi loro abbiamo fornito i)iù di un argomento, 
perché credessero che veramente eravamo degni delPobblio 
in cui siamo caduti. Dei due scrittol i italiani che dettarono 
la storia della Filosofia , 1' uno chiude la sua esposizione 
coll’esame delle opere di Cartesio; l'altro sebbene assai po 
steriore a Cartesio , non parla, ed ancora con molta legge- 
rezza, che delle opere di Vico e Genovesi. Si può in qualche 
modo scusare il Capasse; ma in nessuno il Buonafede. Dopo 
qnesti il primo che avrebbe dovuto prendere in esame le 
opere dei metafisici italiani per aprirsi il campo al suo saggio 
intorno alla Critica della conoscenza é Pasquale Galoppi, 
che mentre esamina le opinioni di molti autori stranieri, 
i quali non facevano che riprodurre sotto altre forme dot- 
trine già insegnate in Italia, non nomina mai alcun filosofo 
italiano vissuto prima o dopo di Cartesio; e nelle sue lettere 
filosofiche non solamente non cita mai un pensatore italiano; 
ma anche egli suppone che la Filosofia moderna incominci 
con Bacone e con Cartesio. Rosmini tocca in varii luoghi 
delle sue opere dei metafisici italiani del secolo XVI e XVII, 
ma non ne dice abbastanza per far conoscere il complesso 
delle loro dottrine; mentre poi si mostra non solamente critico 
severo ma ingiusto, quando parla di Romagnosi, di Gioia, di 
Foscolo e di Mamiani. Il Gioberti in vari luoghi parlò del Vico 
e di altri metafisici italiani a lui anteriori; mst nemmeno egli 
trattò delle loro dottrine in modo da dimostrare quanto esse 
abbiano contribuito all’incremento della Filosofia moderna. 

‘ De Finib. lib. i« §. III. 

53 
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Qual meraviglia adunque se il Wendt nega ogni originalità 
ai pensatori italiani dopo il Vico, del quale però nulla dice, 
ed il Cousin sebbene celebri l’opera della Scienza nuova e 
nomini una volta il Genovesi, affermi tuttavia che l’ Italia 
dopo Campanella non produsse più un grande pensatore; qual 
meraviglia se il Degerando nomina appena l’autore del Saggio 
sopra i costumi senza nemmeno indicarne il contenuto; qual 
meraviglia se sentiamo continuamente ripetere che l’inven- 
tore del metodo sperimentale è Bacone; mentre è un fatto 
che furono i fdosofi italiani quelli che intrapresero pei primi 
ad abbozzare la Storia della natura guidati dalla osservazione 
e dalla esperienza, e crearono la Fisica esperimentale ! È 
egualmente per la nostra indolenza che quando si parla della 
restaurazione delle scienze morali, si celebrano i Grozii, i 
Pufcndorfli, i Seldeni e cento altri stranieri, e non si no* 
mina mai Gian Vincenzo Gravina, e la sua grande opera 
intorno alla Giurisprudenza romana , e le sue dottrine in- 
torno ai principii del Contralto Sociale, sebbene la loro 
pubblicazione abbia preceduto il libro di Gian Giacomo 
Rousseau sullo stesso soggetto, il quale inoltre non fece che 
esagerarne le conseguenze; né si fa mai cenno di Stellini 
e della sua grande Etica che al merito della originalità uni- 
sce quello della unità sistematica. Stando alle asserzioni 
degli storici recenti della lìlosofia che parlarono degli iUi- 
liani, pare che ninno dei nostri abbia fatto fare un solo 
passo all’analisi delle idee e delle facoltà umane. Eppure il 
Sarpi ha prevenuto Locke in quasi tutte le parli del suo 
sistema; il Gondillac non ha fatto quasi altro che svolgere e 
compiere la dottrina psicologica del Campanella* ; eppure 
Genovesi creava VEcoìiomia politica, Verri dettava il libro 
dei Delitti e delle pene. Gioia gettava le basi della Statistica, 
Draglielti confutava lo dottrine ideologiche francesi e sjiecial- 
mente quelle di Gondillac e di Bonnet, e proponeva un suo 


* Tennemann Tom. il. §• 299. 
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sistema originale delle facoltà dello Spirilo uinanoj Baldinotli 
nel suo « Tentaminura melaphysicarum k presentava una sot- 
tile confutazione degli errori di Spinoza c di Hiime sul prin- 
cipio di causalità, ed una critica della ragione pura di Kant; e 
Analmente per non essere infiniti, il Pini nella sua Protolo- 
gia per originalità di vedute e sublimità di pensamenti me- 
tafisici dava prove di un ingegno eminentemente filosofico. 

Ma il vezzo di giudicare a priori degli studi filosofici in 
Italia durerà fintantoché alcuno dei valorosi cultori della 
Filosofia non imprenderà a dettarne la storia per dimostral e 
coi fatti che gli stranieri da due secoli non furono sola- 
mente severi ma ingiusti verso di noi. 

Già il Conte Mamiani col suo Rinnovamento ha dato un 
forte impulso per isvegliarci del nostro letargo, e noi abbiamo 
veduto c<Mì soddisfazione citato il suo libro dal Millet. Il 
•Bertinaria nel suo discorso sulle vicende della filosofìa ita- 
liana rivendicò pure agli italiani meglio di una invenzione, 
e dimostrò che anche nel passato secolo essi non fuiono 
sempre servili imitatori. Nè vogliamo tacere che anche il 
traduttore del compendio del Tennemann, Tabate Fontana, 
accennò nei suoi supplementi ad alcuni dei filosolì sopra- 
nominati, sebbene parlando dello Stellini non aggiunga gran 
cosa a ciò che ne disse il Comiani. 

Ed infine non dobbiamo nemmeno passare sotto silenzio 
che il Barone Winspeare pubblicava nel 1843 due volumi 
col titolo di Saggi di filosofia intellettuale^ il primo dei quali 
è un compendio di Storia della Filosofia. Ma sgraziatamente 
la parte che riguarda i filosofi italiani è la meno trattata 
seriamente, come abbiamo veduto dove discorre di Pompo- 
nazzo, Telesio, Bruno e Campanella, e parlando dello Stel- 
iini, si sbriga con queste parole: <t Sebbene col cominciale 
di quel secolo (il XVII), apparisse un altro raro ingegno , 
ipial fu Jacopo Stellini, il quale per la universalità del sa- 
pere empiè l’Italia della sua fama; pur tuttavolta non seppe 
egli dipartirsi dalla dottrina di Aristotile e di Gassendi n . 
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Il quale giudizio dimostra sulTicienlemente che l’ autore 
dei saggi non aveva letto le opere dello Stellini. 

Noi siamo di avviso che la Storia della filosofia italiana • 
é ancora un desiderato , e ben meriterebbe dell’ Italia chi 
fosse da tanto da porvi mano e condurla a termine. Nè so- 
no certamente i cultori delle scienze filosofiche capaci di as- 
sumere questa fatica che mancano in questo momento al- 
l’Italia; i nomi di Mamiani, di Berlini, di Conti, di Berti, 
per nominarne alcuni , sono abbastanza noli in Italia ; e 
l’ultimo col suo saggio intorno alla vita del Bruno, pubbli- 
cato nella nuova Antologia di Firenze, ha fatto vedere ab- 
bastanza quanto potrebbe fare in più largo campo. Laonde 
non disperiamo di vedere alcuno di questi illustri pensatori 
dettare la storia della Filosofia italiana, per dimostrare che, 
se r Italia contribuì più di qualunque altra nazione alla re- 
staurazione della Filosofia moderna, anche dopo Cartesio eb- 
be ancora pensatori originali che furono ingiustamente di- 
menticati dagli Storici della Filosofia. 
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